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Vesilinnut ovat lintuvesien hoidon ja suojelun kannalta yksi keskeisimmistä linturyhmistä. 
Vesilinnustossa tapahtuvat muutokset ovat hyvä indikaattori kosteikkojen ekologisen tilan 
seurannassa. Vesilintututkimuksella ja seurantamenetelmien kehittämisellä on Suomessa pitkät 
perinteet. Täten vesilintulaskennat ovat hyvin oleellinen osa lintuvesiensuojeluohjelmakohteiden 
linnustonseurantaa ja palvelevat kunnostussuunnittelua sekä hoitotoimenpiteiden onnistumisen 
arviointia.
Tässä julkaisussa keskitytään vuosien 2003–2008 selvityksessä kootun vesilintuaineiston 
hyödyntämiseen lintuvesien tilan seurannassa sekä kunnostussuunnittelussa. Julkaisussa annetaan 
myös joitakin uusia suosituksia vesilintujen parimäärälaskentoja varten. Vesilintujen parimääriä 
ja poikastuottoa sekä sulkivien lintujen määriä seurattiin kahdellatoista vakioseurantakohteella. 
Julkaisussa esitetään lähes 1400 sorsalintupoikuetta käsittävän aineiston tulokset. Sulkivien 
sorsien määristä ja kerääntymisestä lintuvesille on Suomessa aiemmin julkaistu hyvin vähän 
tarkkoihin seurantoihin perustuvaa tietoa.
Pohjois-Karjalan lintuvesillä tehtyjen seurantaselvitysten perusteella voimakkaasti taantuneiden 
vesilintulajien – mustakurkku-uikun, jouhisorsan ja sotkien – kantojen kehitykseen, 
poikastuottoon sekä suojeluun olisi jatkossa syytä kiinnittää erityistä huomiota. Linnuston 
seurannan ohella kosteikkoluonnon suojelutyössä tarvitaan seurantatietoja myös kasvistosta, 
pieneliöstöstä, kalastosta ja veden kemiasta sekä näiden tietojen asiantuntevaa tulkintaa ja 
hyödyntämistä luonnon monimuotoisuutta palvelevalla tavalla.
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Valtioneuvoston vahvistamaan valtakunnalliseen lintuvesien suojeluohjelmaan kuu-
luu Pohjois-Karjalassa 27 kohdetta.  Kohteiden suojelu on huhtikuussa 2009 loppu-
suoralla. Pohjois-Karjalan lintuvesille on 1.5.2009 mennessä perustettu yksityisiä 
luonnonsuojelualueita 4213 ha, lisäksi alueita on hankittu valtiolle luonnonsuojelu-
tarkoituksiin 376 ha.
Pohjois-Karjalan lintuvesikohteille on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana 
laadittu 32 linnustoselvitystä. Näistä 11 viimeistä on toteuttanut 2000 -luvulla Pohjois-
Karjalan ympäristökeskuksen suunnittelija Harri Kontkanen, joka on laatinut myös 
tämän yhteenvedon selvitysten tuloksista.
Tehdyt selvitykset ovat välttämätön pohja lintuvesien hoidon ja käytön suunnit-
telulle sekä tarvittavien kunnostustoimien järjestämiseksi. Tuloksia on hyödynnetty 
mm. kuluvan vuoden alussa julkaistuissa Sysmäjärven sekä Värtsilän laakson Natu-
ra-alueiden hoito- ja käyttösuunnitelmissa ja kunnostuksissa. Parhaillaan laaditaan 
Kiteen Päätyeenlahden sekä Tohmajärven Peijonniemenlahden Natura-alueiden hoi-
to- ja käyttösuunnitelmia.
Lintuvesien suojelun ja hoidon tavoitteet ovat järvien virkistyskäyttäjien kanssa 
pitkälti yhteisiä. Ristiriitojakin eri käyttömuotojen kanssa silloin tällöin on, mut-
ta sidosryhmien kanssa tehty suunnittelutyö on toiminut tässä hyvänä ongelmien 
ratkaisijana. Palvelurakenteiden myötä arvokkaat lintuvedet ovat nousseet entistä 
selkeämmin myös luontomatkailun ulottuville.
Nyt tehdyssä yhteenvedossa esitetyt selvitykset ovat kasvattaneet merkittävästi 
tietämystä pohjoiskarjalaisten lintuvesien tilasta. Hoidon ja kunnostuksen kiireelli-
syyttä on pystytty arvioimaan monesta näkökulmasta. Tarpeellisia lintuvesikunnos-
tuksia ei ole kuitenkaan toistaiseksi pystytty järjestämään tyydyttävällä tavalla aivan 
liian vähäisin budjettivaroin. Kiireellisimpiä kunnostuksia on tehty pääasiassa hanke-
rahoituksella, Euroopan unionin rakennerahastovarat ovat olleet tässä avainasemas-
sa. Suojelualueiden perustamisen ollessa loppusuoralla lintuvesien kunnostuksen 
järjestäminen ja siihen tarvittavien voimavarojen lisääminen on lähitulevaisuuden 
merkittävä haaste.
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Vanha	telkkäkoiras	keväällä.
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1 Johdanto
Valtioneuvoston vahvistamaan valtakunnalliseen 
lintuvesien suojeluohjelmaan kuuluu Pohjois-Kar-
jalassa 27 kohdetta (Lintuvesityöryhmä 1981, tau-
lukko 2a). Vuosina 1987–2008 näillä kohteilla on 
tehty yhteensä 32 linnustoselvitystä, joista 11 tämän 
seurantakokonaisuuden yhteydessä viimeisten 
kuuden vuoden aikana. Linnustonsuojelullisesti 
tärkeimmillä kosteikoilla on tehty useampia sel-
vityksiä ja niiden linnusto tunnetaan suhteellisen 
hyvin, mutta perusselvitys puuttuu vielä viideltä 
heikommin tunnetulta kohteelta.
Linnustoselvityksissä on tavattu yhteensä 136 
pesimälajia. Parhaimmin tutkituilla kohteilla teh-
tyjen selvitysten mukaan pesimälajien (109 lajia) 
kannoissa on tapahtunut selkeitä muutoksia vii-
meisten 10–15 vuoden aikana. Lähes kolmannes 
lajeista vaikuttaisi taantuneen ja vastaavasti noin 
kolmannes runsastuneen. Vain viidesosan pesimä-
kanta näyttäisi pysyneen vakaana. Loppu viides-
osa lajeista on satunnaisia pesijöitä lintuvesillä tai 
niiden rantametsissä.
Pohjois-Karjalan lintuvesien pesimälajistossa 
lyhyellä aikavälillä tapahtuneet muutokset ovat 
melko yhteneväisiä verrattuna kannan kehityksiin 
muualla Suomessa. Tosin alueellisia erojakin löy-
tyy. Suuri osa muutoksista liittyy tavalla tai toisella 
lintuvesien huomattavaan umpeenkasvuun. Toi-
saalta vesistöjen rehevöityminen ja siitä seurannut 
umpeenkasvu on luonut linturikkaita kosteikkoja, 
mutta liiallinen umpeenkasvu köyhdyttää sekä yk-
sipuolistaa kasvustoja ja sitä kautta muuta eliöstöä 
– myös linnustoa.
Avovesialueiden väheneminen, rantaluhtien ja 
-niittyjen pensoittuminen sekä laidunnuksen lähes 
totaalinen loppuminen ovat selkeästi vaikuttaneet 
linnustossa tapahtuneisiin muutoksiin. Sitä vastoin 
kasvilajistossa ja kosteikkojen pieneläintuotannos-
sa tapahtuneet muutokset ja niiden vaikutus lin-
nustoon tunnetaan maakunnan lintuvesiltä huo-
nommin. Pienpetojen (mm. minkki, supi ja varis) 
negatiivinen vaikutus kosteikkolintujen pesintöjen 
onnistumiseen ja sitä kautta kannankehitykseen on 
ilmeinen, mutta suoria havaintoja linnustoselvitys-
ten yhteydessä on vähän.
Maakunnan lintuvesillä runsastuneista lajeista 
suuri osa on yleisiä ja elinympäristönsä suhteen 
väljiä rantametsien lintuja, jotka ovat pystyneet 
hyödyntämään umpeenkasvuprosessin myötä li-
sääntyneitä nuorten lehtipuiden ja pensaiden täyt-
tämiä elinympäristöjä. Vastaavasti toisessa päässä 
ovat elinympäristönsä suhteen vaateliaammat la-
jit, jotka ovat kärsineet liiallisen umpeenkasvun 
myötä kasvustojen monimuotoisuuden ja avoi-
muuden vähenemisestä. Valtaosa taantuneista la-
jeista on suojelullisesti arvokkaimpia lajeja, joiden 
elinympäristöjä tulisi erityisesti vaalia. Huoles-
tuttavimmat kannanmuutokset ovat tapahtuneet 
vesilinnustossa. Esimerkiksi mustakurkku-uikun, 
jouhisorsan ja sotkien parimäärät ovat vähentyneet 
lähes romahdusmaisesti. Näiden vesilintujen poi-
kastuotto vaikuttaa hyvin heikolta ja se lieneekin 
yksi merkittävä syy kantojen taantumiin. Heikko 
poikastuotto puolestaan voi johtua petojen aiheut-
tamista pesä- ja poikastuhoista sekä elinympäristön 
heikentymisestä. Aktiiviselle lajien suojelutyölle ja 
kosteikkojen laajamittaisille kunnostus- ja hoitotoi-
menpiteille on siis välitöntä tarvetta.
Lintuvesien tehokkain kunnostusmuoto – ve-
den pinnan nosto – on voitu toteuttaa vain Polvi-
järven Nisäjärvellä, jossa linnustollisesti positii-
viset tulokset ylittivät odotukset (Hottola 1995c, 
1996d). Useat muut kunnostustoimenpiteet – ku-
ten esimerkiksi ruoppaus, vesikasvien niitto ja 
pensastojen raivaus – ovat työläämpiä ja kalliita, 
mikäli halutaan päästä merkittäviin linnustollisiin 
hyötyihin. Laajamittaisia kunnostus- ja hoitotöitä 
maakunnan lintuvesillä on toistaiseksi tehty vasta 
harvoilla kohteilla ja niiden kesto on toistaiseksi 
ollut lyhyt. Linnuston seurantatietoja aloitettujen 
kunnostusten jälkeen on siten vasta lyhyeltä ajal-
ta, joten toimenpiteiden vaikutusta on siksikin 
aikaista arvioida laajemmin.
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Tämän seurantaselvityksen yhtenä merkittävä-
nä tavoitteena oli tehostaa maakunnan kosteikko-
jen linnustonseurantaa – ja erityisesti vesilinnuston 
seurantaa – joka palvelisi kunnostussuunnittelua 
sekä kunnostusten onnistumisen arviointia. Va-
kioseurantoja, kunnostussuunnittelua ja itse kun-
nostusten toteutusta tulisi jatkaa, mikä edellyttää 
tarvittavien voimavarojen järjestämistä. Linnuston 
seurannan ohella kosteikkoluonnon suojelutyössä 
tarvitaan seurantatietoja myös kasvistosta, pien-
eliöstöstä, kalastosta ja veden kemiasta sekä näiden 
tietojen asiantuntevaa tulkintaa ja hyödyntämistä 
luonnon monimuotoisuutta palvelevalla tavalla.
Julkaisun ensimmäisessä osiossa (luvut 2–5) esi-
tetään yhteenvetoja Pohjois-Karjalan lintuvesistä ja 
niiden linnustosta sekä yleistä kosteikkojen suoje-
luun ja kunnostukseen liittyviä asioita. Luvussa 2 
on ensin esitelty lyhyesti Pohjois-Karjalan lintu-
vesien yleistilaa sekä siihen vaikuttavia tekijöitä. 
Luvun 2 toisessa alaluvussa lintuvesien linnuston 
tilaa on käsitelty laajemmin lajiryhmittäin sekä 
elinympäristöittäin. Luvussa 3 on käsitelty kos-
teikkojen linnuston suojeluarvoja. Linnustolliset 
suojeluarvoindeksit ja rajanvetokriteerit kuvaavat 
minkälaisten linturyhmien ja lajien esiintymiseen 
linnustoselvityksissä kannattaa kiinnittää erityistä 
huomiota. Tältä pohjalta kosteikkojen kunnostus-
toimenpiteitä voidaan suunnitella lajiensuojelun 
kannalta mielekkäällä tavalla.
Luvussa 4 on esitelty vesilintulaskentaa, joka 
pesimälinnuston kartoitukseen yhdistettynä an-
taa merkittävää tietoa lintuveden tuottavuudesta. 
Vesilinnuston tila ja siinä tapahtuneet muutokset 
ovat yksi parhaista lintuvesien yleistilaa kuvaavis-
ta indikaattoreista. Vesilinnusto on myös suojelun 
kannalta yleensä keskeisin kosteikkojen linturyh-
mä. Luvussa 5 on kerrottu tarkemmin lintuvesien 
kunnostusten suositeltavista toteutustavoista.
Osioissa II–VIII käydään läpi yksityiskohtai-
semmin Pohjois-Karjalan eri kosteikkojen linnus-
ton arvo ja tila ja siihen vaikuttavat tekijät sekä 
kunnostusten tarve ja kiireellisyys.
Lukijan on syytä huomata, että kaikki taulukot 
eivät etene täysin numerojärjestyksessä kahdesta 
syystä. Ensinnäkin rinnakkaistaulukot (esim. 6a ja 
6b), jotka käsittelevät samaa aineistoa tai aihepiiriä 
eri tavalla, on numeroitu ensin esiintyvän taulukon 
mukaan, mutta kirjaintunnuksella erotettu toinen 
taulukko voi esiintyä julkaisussa selvästi toisaalla. 
Vastaavasti samaa aihetta eri kohteilla esittelevät 
taulukot (esim. 23a,b,c...) on myös numeroitu ensin 
esiintyvän taulukon mukaan.













2 Lintuvesien ja linnuston tila
2.1.
Lintuvesien.yleistila
Pohjois-Karjalassa lintuvesien suojeluohjelmaan 
kuuluvien kosteikkojen linnuston sekä umpeen-
kasvun tila on hyvin vaihteleva. Taulukkoon 1 on 
koottu yhteenveto Pohjois-Karjalan lintuvesien 
tämän hetkisestä tilasta. Taulukon 1 tiedot perus-
tuvat aiemmin julkaistuihin linnustoselvityksiin 
sekä tässä julkaisussa esitettyjen vuosien 2003–2008 
linnustoselvitysten tuloksiin. Taulukon tulkinnassa 












Peijonniemenlahti II 	+ 	+ 0 	- 0
Sysmäjärvi II 	- 	- 	- 	- 0
Päätyeenlahti II 	+/- 0 0 	- 	-
Joki-Hautalampi II 	+ 0 0/- 	- 	-/+
Juurikkajärvi II 	- 	- 	- 	- 	-
Nisäjärvi I 	+ 	+ 0 (-) 	-
Sääperi II 	- 	- 	+ 	- 	-
Pitkäranta I 	- 	- 0 (-) 0
Laikanlahti II 	+/- 0 	- (-) 0
Kalliojärvi-Sorsajärvi II 	+ 	+ 	- (-) 0
Ruvaslahti II 	+ 	+ 	+ 	- 	-
Jouhtenus I 	+/- 	- 	- 0 0
Hovinlampi-Ylälampi I 	- 0 0 (-) 	-
Vuokonjärvi R 	+ 	+ 	+ (-) 0
Särkijärvi II 	+ 	+ 	+ (-) 0
Kiesjärvi I 	+/- 	+ 	+ (-) 0
Mattisenlahti II (-) 	- 	- 	- 0
Solanlampi II 	+ 	+ 0 	- 0
Sätöslahti II (-) 	- 0 (-) 0
Höytiäisen	kanava II 	+/- 	- 	- 	- 	+
Sisuslahti II (-) 0 0 (-) 	+
Suojärvi I 	+ 	+ 0 	- 0
Syväysjoki I (-) 	- (+) (-) 	-
Puhakanlahti II 	+/- 	+ 0 	- 	-
Uudenkylänlampi II (-) 	- 	- 0 0
Härkinlampi II (-) 0 0 (-) 	-
Lipas I 	+/- 	- 0 (-) 	-
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Laatikko	1.		Lintuvesien	tilaan	vaikuttavia	tekijöitä.
Lintuvesityyppi
Lintuvesityyppi Väisäsen ym.(1998) mukaan:
Rehevöitynyt järvi (R) on yleensä syvä, ja sen osittaisen rehevöitymisen pal-
jastavat lahtien laajahkot ruovikot. Silkkiuikku pesii näillä järvillä runsaana 
Etelä- ja Keski-Suomessa.
Tyypin I (pohjoinen) lintujärvi (I) on matala ja metsä- tai suorantainen ja runsas-
kasvustoinen. Se on ruskeavetinen, kortteikkoinen ja runsaslintuinen; järven 
pintaa on tavallisesti laskettu.
Tyypin II (eteläinen) lintujärvi (II) on melko matala, runsaskasvustoinen ja 
yleensä ruovikkoinen. Se sijaitsee maanviljelyksen tai asutuksen vaikutus-
piirissä ja on yleisin Etelä- ja Lounais-Suomessa.
Lokkikolonia
Lokkikolonia on yleisimmin joko puhdas naurulokkikolonia tai nauru- ja 
pikkulokin muodostama sekakolonia, jossa naurulokki on yleensä vallitseva 
laji. Naurulokin viimeaikainen taantuminen on kosteikkolinnuston kannalta 
tärkeää, sillä useat muut linnut hakeutuvat pesimään naurulokkiyhdyskun-
tiin, jotka tarjoavat suojaa petoja vastaan. Yhdyskunnan häviäminen aiheuttaa 
aina myös huomattavan vesilintujen vähenemisen (Väisäsen ym. 1998).
Pienpeto-ongelma
Pienpeto-ongelman lintuvesillä aiheuttavat etenkin normaaliin luontoom-
me kuulumattomat tulokaslajit minkki ja supikoira. Esimerkiksi saaristossa 
ja rannikkoalueilla minkin on tutkitusti todettu paikallisesti vaikuttaneen 
merkittävästi ainakin kalalokki-, tiira- ja ruokkilintuyhdyskuntiin. Minkin 
poistopyynnin myötä useimpien vesilintujen kannat ovat saaristossa kohon-
neet. Vastaavasti järvi-alueilla voitaneen hyvin suunnitellulla ja toteutetulla 




Linnuston yleistilaan vaikuttavat monet tekijät. Negatiivisesti vaikuttavat 
lokkiyhdyskunnan häviäminen, runsas pienpetojen määrä, liiallinen umpeen-
kasvu, happamoituminen, häirintä ja liiallinen metsästys, rantaniittyjen ja 
-laidunten väheneminen sekä rantametsien hakkuut.
Umpeenkasvu-
prosessi
Umpeenkasvuprosessi järvillämme on yleisesti ottaen ollut linnustollisesti positi-
ivinen asia, koska vesistöjen rehevöitymistä voidaan pitää selvästi tärkeimpänä 
syynä kosteikkolintujen tavattomaan runsastumiseen (ks. Väisäsen ym.1998). 
Lintuvesien umpeenkasvussa on erotettavissa linnuston kannalta optimaalinen 
aste. Tämä vaihe vaihtelee laji- ja ryhmäkohtaisesti eri lajien ympäristövaati-
musten mukaan. Vesilintujen ja kahlaajien kannalta hyvin monien Etelä-
Suomen lintuvesien umpeenkasvu näyttää edistyneen viime vuosina jo liian 
pitkälle (Lampolahti & Nuotio 1993, Mikkola-Roos 1995). Optimaalinen il-
maversoiskasvusto – vesialue-suhde lintujärvissä on noin 1:1 (Murkin ym. 
1982, Alexandersson ym. 1986). Umpeenkasvun edettyä linnustollisesti yli 
optimaalisen tilanteen on kunnostussuunnitelmalla kiire ja siksi se tulisikin 
tehdä jo linnustollisesti optimaalisessa tilanteessa, jotta linnustolliset arvot 
pystyttäisiin säilyttämään.
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Kunnostus
Kunnostusselvitystarvetta ja kunnostusta suunniteltaessa järveä tai lahtea on 
tarkasteltava kokonaisuutena huomioiden koko valuma-alue. Useimmissa 
tapauksissa umpeenkasvu on seurausta liiasta rehevyydestä, jolloin kasvil-
lisuuden poistamisesta ei ole hyötyä ennen kuin rehevöitymisen varsinainen 
syy on poistettu. Lintuvesien perushoitomuoto on vedenpinnan nosto. Kaikilla 
järvillä ja merenrannikolla se ei ole mahdollista. Tällöin on turvauduttava 
rajoitettuihin ja hyvin suunniteltuihin kasvimassan poistoihin. Rantaniittyjen 
hoidossa on huomioitava alueen kulttuurihistoria, laidunnustraditio ja hoidon 
kohteena olevien eliöiden ekologiset vaatimukset. Niityn raivaukseen ei kan-
nata ryhtyä, ellei saatavilla ole laitumelle karjaa tai säännöllistä kasvillisuuden 
koneellista korjuuta (Mikkola-Roos 1995).
Linnustoselvitykset
Linnustoselvitykset ja muut seurantatutkimukset liittyvät oleellisesti 
lintuvesien kunnostukseen. Seurannan tulee sisältää muitakin kohteita 
kuin linnut, sillä kunnostus- ja ennallistamismenetelmien kehittäminen 
edellyttää tietoa myös kasvillisuudessa, vedenlaadussa, veden korkeus-
vaihteluiden toteutumisessa, pohjaeliöstössä ja muussa eliöstössä tapah-
tuneista muutoksista (Mikkola-Roos 1995).
Metsästys
Metsästyspaine on joillakin lintuvesillä erityisen kova. Keski-Suomen lintu-
vesillä useilla lajeilla saalis ylittää sekä poikastuoton että metsästyksen alun 
kantojen koon. Oman kannan lisäksi meillä ammutaan paljon Venäjältä tul-
leita lintuja. Eniten ammutaan sinisorsia. Liian voimakas metsästys vaikut-
taa suoraan riistakantoihin (Väänänen 2001a). Esimerkiksi Liminganlahdella 
v. 1954–1981 metsästys oli tärkein vesilintujen kannanvaihteluita säätelevä 
tekijä, sillä se selitti niistä kolmanneksen (Siira & Eskelinen 1983). Metsästyk-
sen aiheuttama häiriö myös käynnistää sorsien muuton useilla lajeilla viik-
koja etuajassa. Suomeenkin soisikin Tanskan mallin mukaan perustettavan 
rauhoitettujen kosteikkojen verkoston, missä vesilinnut voisivat rauhassa 
lepäillä ja tankata muuton ja talvehtimisen rasituksiin (Väänänen 2001a). 
Aiemmin käytetyt lyijyhaulit aiheuttivat myrkytyskuolemia vesilinnuille ja 
edelleenkin pahimmin lyijystä saastuneiden kosteikkojen pohjasedimenteistä 
saattaa kulkeutua lyijyä sorsien ravintoon (Lindén ym. 1992).
Rantaniityt
Rantaniittyjen niittäminen ja karjan laidunnus lisäsivät vielä 1950–60-luvuilla 
kosteikkojen monimuotoisuutta, mutta niiton ja laidunnuksen lakattua monet 
Suomen parhaista kosteikoista ovat umpeenkasvun myötä muuttumassa 
yksitotisiksi pensaikoiksi ja ruovikoiksi. Tämä vähentää myös kosteikkolin-
nuston monimuotoisuutta. Kehitystä on nopeuttanut se, että monen kostei-
kon laskuojia on viime vuosina ruopattu ja rantapeltoja on kuivatettu, jolloin 
kosteikon pinta on pikkuhiljaa alentunut. Arvokkaimmat lintukosteikot tar-
vitsevat kipeästi hoitosuunnitelmia, joihin sisältyvät niitto, karjan laidunnus, 
lampareiden kaivaminen ja metsästyksen sekä linturetkeilyn säätely. Niitetty 
ruoko ja kaivettu maa-aines tulee pääsääntöisesti viedä pois kosteikkoal-
ueelta, jotta kosteikon rehevöityminen pysähtyisi eikä umpeenkasvu jatkuisi 
(Väisänen ym.1998).
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Rantametsät
Rantametsät ovat tärkeitä monille uhanalaisille lajeillemme. Kosteikkolintui-
hin kuuluvista silmälläpidettävistä lajeista kalasääski ja nuolihaukka pesivät 
usein lintuvesien rauhallisissa rantametsissä tai saarissa (Väisäsen ym.1998). 
Lehtimetsän uhanalaisista linnuistamme valkoselkätikalle (Virkkala ym. 1993) 
ja pikkutikalle (Hottola 1994b) soveliaita metsiköitä löytyy erityisesti vesistöjen 
rannoilta. Lajien yhtenä uhanalisuuden syynä onkin rantalehtojen hakkuut 
ja raivaaminen kesämökkitonteiksi  (Väisäsen ym.1998). Etenkin pikkutikan 
suojelua voidaan edistää arvokkaita rantametsiä rauhoittamalla ja niiden 
lehtipuuvaltaisuutta säilyttävillä hoitotoimenpiteillä (Hottola 1999). 
Häirintä
Häirintä etenkin kalaisilla vesillä voi olla runsasta. Intensiivinen kalastus 
häiritsee lintuja varsinkin kevätmuutto- ja pesimäaikana. Lisäksi kalaverkkoi-
hin menehtyy helposti lintuja. Myös muu virkistyskäyttö, kuten kesämökkeily, 
lintu- ja valokuvausharrastus voi häiritä kosteikkojen eläimistön rauhaa sekä 
kuluttaa ja roskata niiden rantoja (Mikkola-Roos 1995). Hyvin suunnitelluilla 




Pienvesien happamoituminen muuttaa vesilintulajien runsaussuhteita vaikut-
tamalla niiden ravintoon (Nummi & Pöysä 1991). Hapan laskeuma tuhoaa 
vähitellen järven kalakannan, jolloin kalansyöjälinnut häviävät. Happamoitu-
minen muuttaa myös selkärangattomien eläinten runsaussuhteita. Hap-
pamoitumisen alkuvaiheessa kalojen pääravintona olevat hyönteiset – jotka 
ovat myös telkän tärkeää ravintoa – runsastuvat, mutta pitkälle happamoitu-
neissa vesissä ei enää ole ravintoa edes telkälle.
Happamoituminen Suomen vesissä saattaa olla vaiheessa, jossa kalakannat 
ovat pienentyneet tai alkamassa pienentyä. Tämä saattaa tilapäisesti parantaa-
kin joidenkin vesilintujen ravintotilannetta. Pitemmän päälle suuntaus on kui-
tenkin myös vesilintujen kannalta lohduton: ravintovarojen taantuessa liiaksi 
lisääntyminen ei enää onnistu. Vesilintujen ravintoeläimiin kertyy lisäksi myr-
kyllisiä metalleja, kuten elohopeaa ja alumiinia, sillä happamoituminen edistää 
niiden liukenemista pohjakerrostumista veteen (Nummi & Pöysä 1991).
Reilulla kolmanneksella kohteista linnuston yleis-
tila voidaan luokitella heikoksi tai taantuneeksi 
(taulukko 1). Kaikkia näitä kohteita yhdistää lok-
kikolonioiden puuttuminen tai lokkien epäsään-
nöllinen pesiminen kyseisellä kosteikolla. Nau-
ru- ja pikkulokkien puuttuminen pesimälajistosta 
vaikuttaa usein negatiivisesti kosteikon muuhun 
linnustoon (laatikko 1).
Liiallisella umpeenkasvulla on myös negatii-
vinen vaikutus linnuston yleistilaan. Kolman-
nesta Pohjois-Karjalan lintuvesistä uhkaa avo-
vesialueiden liiallinen umpeenkasvu. Vieläkin 
selvemmin vakava umpeenkasvuongelma nä-
kyy kosteikkojen rannoilla, mistä lähes kaikki 
entiset rantaniityt ovat umpeenkasvuprosessin 
myötä hävinneet (taulukko 1). Tämä ongelma 
ei ole vain paikallinen, vaan koskee lähes koko 
Suomea (laatikko 1). Rantaniittyjen umpeenkas-
vusta ovat kärsineet erityisesti kahlaajat.
Pohjois-Karjalan lintuvesien linnuston tila 
tunnetaan melko hyvin. Kansainvälisesti tär-
keät kohteiden linnusto tunnetaan parhaiten 
ja useimmilta niistä on tehty vähintään kaksi 
linnustoselvitystä. Sitä vastoin maakunnallises-
ti sekä paikallisesti tärkeät kohteet tunnetaan 
heikommin; Sisuslahdelta, Suojärveltä, Syväys-
joelta, Härkinlammelta sekä Lipaslammelta lin-
nuston perusselvitys puuttuu tyystin (taulukko 
2a). Tosin Härkinlammella – kuten useilla tär-
keimmillä kohteilla – on tehty tämän seuranta-
selvityksen aikana vesilintujen parimäärä- sekä 
poikuelaskentoja, jotka ovat tuoneet merkittä-
vää uutta tietoa kosteikkojen linnuston tilasta 
(ks. luku 4.2).




Lintuvesien linnustossa voi lyhyelläkin aikavälillä 
tapahtua selvästi havaittavia ja merkittäviä muu-
toksia, kuten seuraava katsaus osoittaa. Tarkaste-
lemme maakunnan parhaimmin seurattujen lintu-
vesien pesimälinnustossa tapahtuneita muutoksia 
viimeisten 10–15 vuoden aikana. Tarkasteluun va-
littiin 7 kohdetta, joilta on tehty kattava ja vertai-
lukelpoinen linnustoselvitys sekä 1990- että 2000-
luvulla (taulukko 2a; Peijonniemenlahtea ei otettu 
kokonaistarkasteluun mukaan, koska kahdessa 
ensimmäisessä selvityksessä maalinnustoa ei ole 
laskettu samalla tarkkuudella kuin viimeisimmäs-
sä selvityksessä. Sysmäjärvellä vertailuun otettiin 
1999 laskennan tulos). Vertailussa mukana olevi-
en linnustoselvitysten keskimääräinen seuranta-
väli oli reilu 12 vuotta. 1990-luvulla selvityksiä on 
tehty viitenä ja 2000-luvulla neljänä eri vuonna, 
joten vuosien välinen vaihtelu lienee tasoittunut 
aineistossa molemmilla vuosikymmenillä. Näin 
ollen ensimmäisten selvitysten yhdistetty aineisto 
lienee varsin vertailukelpoinen toisten selvitysten 
yhdistettyyn aineistoon.
Tarkasteltavista kosteikoista neljällä umpeen-
kasvuprosessin on luokiteltu edenneen linnuston 
kannalta yli optimaalisen, kahdella kohteella ollaan 
vielä lähellä optimaalista tilannetta ja vain Sääperil-
lä umpeenkasvu on edelleen linnuston kannalta alle 
optimaalisen (taulukko 1). Näistä viiden lintuveden 
pesimälinnuston yleistila on luokiteltu heikoksi ja 
kahden jokseenkin vakaaksi (taulukko 1). Pääosalla 
kohteista linnuston ongelmat johtuvat liiallisesta 
umpeenkasvusta, mutta myös monet muut tekijät 
ovat vaikuttaneet negatiivisesti linnuston kehityk-
seen. Jotkin lajit ovat hyötyneet vesistöjen yleisestä 
rehevöitymisestä ja niiden Suomen kanta on mm. 
tästä syystä kasvanut viime aikoina nopeasti. Mut-
ta myös nämä lajit tulevat kärsimään umpeenkas-
vun edetessä liian pitkälle.
Tarkasteltavien rehevien kohteiden linnustossa 
tapahtuneet muutokset kuvaavat varsin hyvin kos-
teikkojen linnustossa tapahtuvia yleisiä muutoksia. 
Aiheemme kannalta keskittyminen rehevimpiin 
lintuvesiin on tärkeää, sillä julkaisun kärki koh-
distuu erityisesti liiallisen umpeenkasvuprosessin 
mukanaan tuomien ongelmien tiedostamiseen 
linnustoselvitysten kautta. Ongelmiin on myös 
pyritty löytämään tärkeimmät syyt sekä mahdol-
liset ratkaisumallit ongelmien vähentämiseksi ja 
linnuston yleistilan parantamiseksi.
Mustakurkku-uikun	perheonni	on	yhä	harvinaisempi	näky	Pohjois-Karjalan	kosteikoilla.
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Kyseisillä lintuvesillä on tarkastelujaksolla pe-
sinyt yhteensä 109 lintulajia, joista 35 lajin kanta 
näyttäisi vähentyneen, 21 lajin kanta vaikuttaisi 
pysyneen jokseenkin vakaana ja 31 lajin kanta 
näyttäisi kasvaneen. (Tässä arviossa taantuneiksi 
tai runsastuneiksi tulkittiin ne lajit, joiden kannassa 
on tapahtunut vähintään 15–100 prosentin muu-
tos; mitä harvalukuisempi laji, sitä suurempi täytyi 
suhteellisen eron parimäärissä olla, jotta se tulkit-
tiin kannanmuutokseksi). Loput 22 lajia voidaan 
luokitella lähinnä satunnaisiksi pesimälajeiksi. 
Viimeisten 15 vuoden aikana yksi laji – kultasirk-
ku – on hävinnyt sukupuuttoon koko Suomesta. 
Kultasirkku kärsi 1990-luvulla monien muiden 
lajien tavoin rantalaidunnuksen vähenemisestä ja 
rantaniittyjen umpeenkasvusta (Pönkkä & Leivo 
2001), mutta varsinaisen sukupuuton syyt löytyvät 
lajin muuttoreitin varrelta (Ellermaa 2008).
Vesilinnusto taantunut huolestuttavasti
Huolestuttavimmat ja suojelullisesti negatiivisim-
mat muutokset ovat tapahtuneet vesilinnustossa. 
Viidestätoista säännöllisesti pesivästä lajista peräti 
yhdentoista lajin kanta on vähentynyt selvästi ja 
vain neljä lajia on runsastunut. Yhdenkään lajin 
kanta ei siis vaikuttaisi pysyneen vakaana, mikä 
kertoo omaa kieltään kosteikkoluonnossa tapah-
tuvista muutoksista. Kaikkein vakavinta on mus-
takurkku-uikku-, jouhisorsa- ja sotkakantojen suo-
ranainen romahdus.
Kaikki uikut ovat vähentyneet viimeisten 15 
vuoden aikana; silkkiuikku- ja härkälintukanta on 
taantunut noin 25 % ja mustakurkku-uikkukanta 
reilut 50 %. Viime vuosien pistelaskentojen perus-
teella silkki- ja mustakurkku-uikku näyttäisivät 
taantuvan edelleen, mutta härkälintukanta on va-
kaantunut (ks. luku 4.2.4.1).
Puolisukeltajasorsista sinisorsa, haapana, tavi 
sekä heinätavi ovat tarkastelujaksolla taantu-
neet 20–30 % ja jouhisorsa peräti 70 %. Sinisor-
san, haapanan ja tavin väheneminen liittynee 
Suoman kannan taantumaan; kyseisten lajien 
runsausindeksit olivat huipussaan 1990-luvun 
alkupuolella ja 2000-luvulla lajien runsausin-
deksi on ollut selvästi alhaisempi (Pöysä ym. 
2008). Useimmat lajit – erityisesti jouhisorsa ja 
haapana – ovat kärsineet liiallisesta umpeenkas-
vusta ja etenkin rantaniittyjen umpeutumisesta 
(ks. luku 4.2.4). Puolisukeltajista vain lapasorsa 
Laulujoutsenen	poikastuotto	on	paras	rehevimmillä	kortteikkoisilla	järvillä.
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on runsastunut; kanta on kasvanut 15 vuodessa 
puolitoistakertaiseksi, vaikka myös lapasorsa on 
paikoin kärsinyt pesimärantojen umpeutumi-
sesta (ks. luku 4.2.4.9).
Sotkakannat ovat romahtaneet tarkasteltavilla 
lintuvesillä huolestuttavan nopeasti; viidessätoista 
vuodessa punasotka on vähentynyt lähes 60 % ja 
tukkasotka huimat 80 %. Sotkat ovat epäilemättä 
kärsineet lokkien vähenemisestä (ks. alla) ja um-
peenkasvusta, mutta itse romahduksen syyt ovat 
ilmeisesti monisyisemmät (ks. luvut 4.2.4.10 ja 
4.2.4.11). Telkkäkannan lievä taantuma (15 %) näyt-
täisi seuraavan valtakunnallista runsaudenvaihte-
lua (Pöysä ym. 2008). Tosin aivan viime vuosina 
maakunnan lintuvesien telkkäkanta on hivenen 
kasvanut ilmeisesti lisääntyneen pöntötyksen an-
siosta (ks. luku 4.2.4.13).
Laulujoutsen ja nokikana ovat runsastuneet 
huomattavasti; joutsenkanta on tarkastelluil-
la kohteilla kasvanut viimeisten 10–15 vuoden 
aikana lähes nelinkertaiseksi ja nokikanakanta 
yli kaksinkertaiseksi. Joutsenen runsastuminen 
liittyy Suomen kannan huimaan kasvuun (Oh-
tonen 1992, Lehtiniemi 2006). Sitä vastoin noki-
kanan runsastuminen on paikallinen ilmiö, sillä 
valtakunnallisen vesilinnuston seurantatietojen 
mukaan nokikana oli runsaimmillaan 1990-luvun 
alkupuolella, jonka jälkeen kanta taantui huomat-
tavasti (Pöysä & Wikman 2007). Molemmat lajit 
vaikuttavat hyötyneen Pohjois-Karjalassa vesis-
töjen rehevöitymisestä; runsaasti kasvisravintoa 
käyttävinä ne löytävät riittävästi ravintoa rehe-
viltä kosteikoilta. Joutsenen ja nokikanan voitto-
kulkuun on vaikuttanut myös niiden hyvä poikas-
tuotto, jota on varmaankin siivittänyt lajien kyky 
puolustautua hyvin variksia ja muita pesärosvoja 
vastaan (ks. luvut 4.2.4.2 ja 4.2.4.14).
Kookkaat ruovikkospesialistit runsastuneet ja 
pienet vähentyneet
Ruovikoissa pesivien kaulushaikaran ja ruskosuo-
haukan kanta on tarkasteltavilla lintuvesillä lähes 
kaksinkertaistunut 15 vuodessa. Molemmat lajit 
ovat hyötyneet vesistöjen rehevöitymisen myötä 
ruovikoiden lisääntymisestä ja niiden kannat ovat-
kin kasvaneet Suomessa huomattavasti (Väisänen 
ym. 1998, Parkko ym. 2006). Kurjet ovat viime vuo-
sikymmeninä asettuneet enenevässä määrin pesi-
mään lintujärvien niityille ja ruovikoihin (Väisänen 
ym. 1998). Valtaosa tarkasteltavien kohteiden kur-
jista pesi lintujärvillä jo 1990-luvulla, mutta senkin 
jälkeen kanta on kasvanut vielä kolmanneksen.
Sitä vastoin ruovikoiden varpuslinnuista 
ruoko- ja rastaskerttunen ovat vähentyneet sel-
västi; ruokokerttuskanta on vähentynyt 40 % 
ja harvinainen rastaskerttunen on taantunut 80 
%. Ruokokerttunen on maakunnan lintujärvien 
runsaslukuisin pesimälintu (taulukko 2b). Ruoko-
kerttusmäärien vuosittaiset vaihtelut voivat olla 
suuriakin, mutta Etelä-Suomen kanta on pysynyt 
ennallaan viimeiset 20 vuotta ja Pohjois-Suomessa 
kanta on samaan aikaan taantunut noin puoleen 
(Väisänen 2005). Maakunnan taantuman yhtenä 
syynä voi olla liiallisen umpeenkasvun myötä 
tuoma elinympäristön heikentyminen (ks. Sys-
mäjärven linnustoselvitys). Ruokokerttusen ohel-
la pajusirkku on taantunut 20 %; molemmat lajit 
ovat kärsineet monien muiden lajien ohella ranto-
jen liiallisesta pensoittumisesta ja muuttumisesta 
paikoin läpitunkemattomiksi rydöiksi. Rastas-
kerttusen taantuman syyt Pohjois-Karjalassa eivät 
ole selvät, varsinkin kun lajin Suomen kanta alkoi 
1990-luvun lopussa uudelleen voimistua (Koski-
mies & Lehtiniemi 2004). Mutta elinympäristönsä 
suhteen vaateliaana (Väisänen ym. 1998) rastas-
kerttunenkin on voinut kärsiä tarkasteltavien kos-
teikkojen liiallisesta umpeenkasvusta.
Rantakanat runsastuvat, lokit ja kahlaajat 
menestyvät heikommin
Jo vesilintujen yhteydessä käsitelty nokikana, jonka 
kanta on kaksinkertaistunut, on rantakanoistamme 
karastunein ja elinympäristönsä suhteen vaatimat-
tomin (Väisänen ym. 1998). Mutta myös vaateli-
aammat ja harvinaisemmat lajit ovat runsastuneet. 
Luhtakanakanta on tarkastelujaksolla kolminker-
taistunut ja luhtakanaakin harvalukuisempi lieju-
kana näyttäisi myös runsastuneen. Luhtakana ja 
liejukana eivät vielä ole kärsineet suuresti umpeen-
kasvusta ja ne esiintyvätkin usein kaikkein rehe-
vimmillä kosteikoilla, kuten esim. Mattisenlahdel-
la ja Uudenkylänlammella. Suurista vuosittaisista 
kannanvaihteluista tunnetun luhtahuitin (Väisänen 
ym. 1998) kanta sitä vastoin vaikuttaisi tarkastel-
luilla kohteilla pysyneen yllättävän vakaana.
Tarkasteltavilla lintuvesillä kaikki lokkilinnut 
ovat vähentyneet, vaikkakin kalalokkikanta on pie-
nestä parimääräpudotuksesta huolimatta pysynyt 
varsin vakaana. Kalatiirakanta on kutistunut 35 pro-
senttia tuntemattomasta syystä. Eniten ovat taantu-
neet runsaimmat lajit; naurulokki on taantunut 40 % 
ja pikkulokki peräti 70 %. Pikkulokin taantuma lie-
nee todellinen myös maakunnan useimmilla muilla 
lintuvesillä, mutta sen kannan arviointia vaikeuttaa 
lajin oikukas esiintyminen (Väisänen ym. 1998). Lo-
kit ovat kärsineet suojaisien ja sopivien pesimäpaik-
kojen puutteesta sekä pienpetojen (kettu, minkki, 
supi ja varis) aiheuttamista pesätuhoista (Väisänen 
ym. 1998, Mikkola-Roos & Yrjölä 2000, Korpimäki & 
Nordström 2004, Yrjölä ym. 2005, Rajala 2008; tämä 
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seurantaselvitys). Pikkulokin pesintämenestys ei 
näyttäisi olevan yhtä hyvä kuin naurulokilla (Ra-
jala 2008). Pikkulokin naurulokkia heikompi kyky 
puolustautua pesärosvoja – kuten variksia – vastaan 
voi olla yksi merkittävä syy niiden paikoin heik-
koon pesintämenestykseen ja sitä kautta kannan 
taantumaan.
Nauru- ja pikkulokin tilanne ei ole kuitenkaan 
yhtä heikko kaikilla kosteikoilla. Esimerkiksi 
Polvijärven Nisäjärvellä onnistuneen kunnos-
tuksen (veden pinnan nosto) jälkeen nauru- ja 
pikkulokkien kanta moninkertaistui (Hottola 
1995c, 1996d). Kannat ovat tämän jälkeen vielä 
kasvaneet (ks. kohdekohtainen tarkastelu).
Kahlaajat eivät ole enää paljon taantuneet vii-
meisten 15 vuoden aikana; rantaniittyjen ja -luhtien 
umpeutumisesta johtuva taantuminen on tapahtu-
nut valtaosin jo aiemmin (ks. esim. Sysmäjärven lin-
nustoselvitys). Kuitenkin tarkastelujaksolla liro on 
taantunut vielä 45 % ja isokuovi 30 %. Sitä vastoin 
töyhtöhyyppä-, valkoviklo- sekä taivaanvuohikan-
nat ovat pysyneet vakaana. Vähän runsastuneen 
metsäviklon ohella ainoa selkeä runsastuja on leh-
tokurppa, jonka kanta on peräti yhdeksänkertaistu-
nut. Lehtokurppa on ilmeisesti hyötynyt rantamet-
sien ikääntymisestä. Samaan aikaan Suomen kah-
laajakannoissa on tapahtunut joitakin muutoksia, 
joista mainittakoon liron selvä taantuma etelässä 
(Väisänen 2005).
Rantaluhtien ja –niittyjen varpuslinnuston 
muutokset
Rantaluhtien ja –niittyjen umpeenkasvu, jossa avoi-
met paljaan maan alueet katoavat ja tihenevät sekä 
ikääntyvät pensastot valtaavat alaa, on vaikutta-
nut voimakkaasti kosteikkojen varpuslinnuston 
muutoksiin lyhyelläkin aikavälillä tarkasteltuna. 
Maakunnan lintuvesien kosteiden rantaniittyjen 
lajeista viimeisten 15 vuoden aikana niittykirvi-
nen on vähentynyt 30 % ja keltavästäräkki 40 %. 
Samalla tarkastelujaksolla niittykirvisen Suomen 
kanta on pysynyt jokseenkin ennallaan ja keltaväs-
täräkki on taantunut puoleen, eli suurin piirtein 
saman verran kuin Pohjois-Karjalan lintuvesillä 
(Väisänen 2005).
Rantapensastojen linnuista ovat vähentyneet vii-
ta- (-20 %) ja luhtakerttunen (-70 %), pensassirkka-
lintu (-50 %) sekä punavarpunen (-55 %). Ne liene-
vät kaikki kärsineet rantapensastojen liiallisesta ti-
henemisestä, ikääntymisestä sekä siitä seuranneesta 
rehevän aluskasviston vähenemisestä ja yksipuolis-
tumisesta. Pensassirkkalintua selvästi korkeammas-
sa pensastossa viihtyvä viitasirkkalintu sitä vastoin 
on runsastunut nollasta viiteen pariin. Suomen vii-
tasirkkalintukannan 1990-luvulla alkaneen runsas-
tumisen syyksi arvellaankin niittyjen ja rantaluhtien 
pensoittumista (Koskimies & Lehtiniemi 2005).
Myös pensastasku ja pensaskerttu ovat runsas-
tuneet selvästi; pensastaskukanta on lähes kolmin-
kertaistunut ja pensaskerttukanta melkein nelin-
kertaistunut. Pensastasku ja pensaskerttu suosivat 
puoliavoimia pensastoja, eivätkä nekään viihdy 
kaikkein umpeenkasvaneimmissa rydöissä. Ne 
ovat kuitenkin hyötyneet rantaluhtien kuivumi-
sesta ja sitä seuranneesta järviruoko-, sara- ja ruo-
holuhta-alueiden lisääntyneestä pensoittumisesta. 
Maakunnan rannoilla vähentyneen punavarpusen 
Suomen kanta on tarkastelujaksolla myös selvästi 
taantunut, mutta maakunnan lintuvesien rannoilla 
yleistynyt pensastasku on taantunut Etelä-Suomes-
sa (Väisänen 2005).
Rantametsien yleiset varpuslinnut runsastuneet
Rantametsien lajeista peräti 16 on runsastunut, 
14 lajin kanta on pysynyt vakaana ja vain 4 lajin 
kanta on vähentynyt. Muutokset liittyvät toisaalta 
rantametsien ikääntymiseen ja toisaalta hakattujen 
rantametsien ja muiden avoimien ranta-alueiden 
nuoren puuston lisääntymiseen. Useimmat run-
sastuneet lajit ovat yleisiä ja monet elinympäristö-
vaatimuksiltaan väljiä metsälintuja kuten peippo, 
jonka kanta on yli kaksinkertaistunut. Tihenevien 
ja ryteikköisten nuorten rantametsien punarin-
takanta on kasvanut yli puolitoistakertaiseksi. 
Nuoren lehtipuuston lisääntymisestä hyötyneet 
lehtokerttu ja pajulintu ovat molemmat runsas-
tuneet lähes kaksinkertaisesti. Rantametsien har-
maasieppokanta on puolestaan 15 vuodessa peräti 
viisinkertaistunut.
Yleisimmät kolopesijämme – tali- ja sinitiainen 
sekä kirjosieppo – ovat kaikki runsastuneet huo-
mattavasti. Talitiainen on runsastunut kaksinker-
taisesti, sinitiainen kolminkertaisesti ja kirjosieppo 
lähes nelinkertaisesti. Näiden lajien runsastuminen 
liittynee osaltaan niiden Suomen kantojen kasvuun 
(Väisänen 2005), mutta ilmeisesti myös lajeja hyö-
dyttävä pöntötys ja lahopuun määrä ovat lintuve-
sien rannoilla lisääntyneet. Hömötiaisen vähene-
minen (-20 %) rannoilla liittynee vastaavasti Etelä-
Suomen kannan loivaan laskuun (Väisänen 2005). 
Rantojen uhanalaisista kololinnuista pikkutikka on 
vähentynyt 50 %. Pikkutikan väheneminen liitty-
nee Suomen kannan taantumaan (Väisänen ym. 
1998). Sitä vastoin valkoselkätikan kannankasvu 
(Laine 2006) näkyy tarkasteltavilla lintuvesilläkin 
mm. muutamina pesälöytöinä ja lisääntyneinä ha-
vaintoina 2000-luvulla. Rantojen tervaleppämet-
siköiden ja koivikoiden suojelutyö tuottaa siis jo 
tulosta.
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Herne- ja mustapääkertun sekä rautiaisen ja sa-
takielen kanta on pysynyt vakaana. Myös rastai-
den kanta on pysynyt vakaana lukuun ottamatta 
mustarastasta, joka on runsastunut yli kolminker-
taisesti. Mustarastaan runsastuminen liittyy Etelä-
Suomen pesimäkannan yli kaksinkertaistumiseen 
(Väisänen 2005). Rantametsien isompien lintujen, 
variksen ja harakan sekä pyyn ja sepelkyyhkyn 
kannat ovat myöskin pysyneet vakaina. Valoisten 
ja iäkkäiden rantakoivikoiden laji, kuhankeittäjä 
on puolestaan vähentynyt lähes 60 %. Kuhankeit-
täjän väheneminen liittynee ainakin osin Suomen 
kannan taantumaan (Väisänen 2005). Sitä vastoin 
nuoli- ja tuulihaukka ovat molemmat runsastu-
neet selvästi. Tuulihaukan runsastuminen johtu-
nee selkeästi Suomen kannan voimakkaasta kas-
vusta ja ilmeisesti myös nuolihaukan runsastu-
minen liittyy Suomen kannan tasaiseen kasvuun 
(Honkala & Saurola 2006).
Valkoselkätikka	tarvitsee	lahoavia	lehtipuita	ruokailupaikoikseen.
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3 Kosteikkojen linnuston suojeluarvo ja 
 suojelutarve
Kosteikkojen linnuston suojeluarvon määrittä-
mistä varten – erityisesti viranomaiskäyttöön – on 
kehitetty uusi pisteytys- ja arviointijärjestelmä 
(Asanti ym. 2002). Keskeinen periaate uudessa 
järjestelmässä on arvioida lintuveden arvo neljäs-
sä eri luokassa: pesimäaikainen suojeluarvo, muu-
tonaikainen linnustoarvo, sulkasadonaikainen lin-
nustoarvo sekä alueen merkitys pesimäaikaisena 
ruokailualueena.
Taulukosta 2a selviää, millä kohteilla pesimälin-
nuston selvitys on niin kattavasti tehty, että niiden 
suojelullinen arvo on pystytty pisteyttämään. Tau-
lukossa 3 on puolestaan esitetty pohjoiskarjalaisten 
lintuvesien muutonaikainen linnustoarvo, sulka-
sadonaikainen linnustoarvo sekä alueiden mer-
kitys pesimäaikaisena ruokailualueena. Kunkin 




Uuden pesimäaikaisen suojeluarvon määrittä-
misessä käytetään kaavaa, joka huomioi kuinka 
heikko on lajin uusiutumiskyky, millainen on lajin 
uhanalaisuus Suomessa, Euroopassa ja maailmas-
sa sekä kuinka suuri on lajin lisääntyvän kannan 
koko Suomessa. Lintulajin pesimäaikainen suoje-
luarvo SA saadaan kertomalla lajin uusiutumis-
kyvyttömyyden indeksi H lajin uhanalaisuuden 
indeksillä U ja saatu tulo jaetaan lajin Suomen 
kannan koolla K (SA=HxU/K). Lintuveden suo-
jelupistearvon laskentaan käytetään lajikohtaisia 
parimääriä sekä lajien suojeluarvoja. Kolonialaji-
en vaikutuksen pienentämiseksi parimäärät koro-
tetaan potenssiin 0,7. Lintuvesien suojelupistear-
vo (=elinympäristön suojeluarvo [ESA]) saadaan 
kertomalla jokaisen lajin muunnettu parimäärä 
lajin suojeluarvolla ja summaamalla saadut tulot 
yhteen (Asanti ym. 2002).
Taulukossa 2a on esitetty Pohjois-Karjalan kos-
teikkojen linnustollinen arvo ja merkitys sekä lin-
nustoselvitysten ja kunnostusten tarve ja kiireel-
lisyys. Taulukon suojeluarvoluokitus perustuu 
vanhempaan pisteytysjärjestelmään (ks. Hottola 
1999), sillä uuden työryhmän (Asanti ym. 2002) toi-
meksiantoon ei kuulunut määritellä kosteikkojen 
pisterajoja, joilla ne luokitellaan maakunnallisesti, 
valtakunnallisesti tai kansainvälisesti arvokkaiksi 
pesimälinnustonsa perusteella.
Tohmajärven Peijonniemenlahti on noussut suo-
jelupistearvoltaan maakunnan ykköskohteeksi ohi 
Outokummun Sysmäjärven. Peijonniemenlahden 
suojelupistearvosta lokinosa muodostuu maakun-
nan suurimpiin kuuluvan nauru- ja pikkulokkiko-
lonian ansiosta. Sysmäjärven suojelupistearvo on 
korkea huolimatta lokkien puuttumisesta, koska 
alueella pesii huomattavia määriä muita kosteik-
kojen arvolajeja.
Taulukkoon 2b on koottu yhteenveto suojelu-
pistearvoista ja lajien runsaudesta kaikista 32:sta 
linnustoselvityksestä, jotka on tehty v.1987–2008 
lintuvesien suojeluohjelman 22:lla kohteella. Taulu-
kossa esitetään maakunnan lintuvesien suojelupis-
tearvoltaan 30 merkittävintä lajia. Suojelupistearvo 
esitetään prosenteissa, joten se kertoo kuinka suuren 
suhteellisen osuuden laji muodostaa maakunnan 
kosteikkojen keskimääräisestä suojelupistearvosta 
(= 100 %). Taulukkoon on merkitty myös näiden 
lajien runsaus sekä parimäärien suhteellinen osuus 
(%) kosteikkojen yhteenlasketusta kokonaispari-
määrästä. Näistä suojelullisesti merkittävimmistä 
lajeista valtaosa on taantunut viimeisten 15 vuoden 
aikana: 18 lajin kanta on vähentynyt, 5 lajin kanta 
on pysynyt vakaana ja 7 lajin kanta on kasvanut 
(ks. luku 2.2).
Mainituissa 32:ssa linnustoselvityksessä on ta-
vattu yhteensä 136 pesivää tai pesiväksi tulkittua 
lintulajia. Lokkilinnut muodostavat keskimäärin 
neljänneksen (24,4 %) Pohjois-Karjalan lintuvesien 
suojelupistearvosta. Naurulokki on suojelupistear-
voltaan selkeä ykkönen ja samalla maakunnan kos-


















Peijonniemenlahti I 1987,	(1994),	2004 145,7/251,8 B4 II 2
Sysmäjärvi I (1983),1990,	1999,	2005 197,4/210,2/188,9 B1 I 0
Päätyeenlahti I 1992,	2006 184,0/211,0 B3 I/II 1
Joki-Hautalampi I 1991,	2007 203,0/181,3 B11 II 7
Juurikkajärvi I 1995 159,4 B5 I/II 3
Nisäjärvi I 1987,1992,1994 ?/62,9/153,5 B13* IV*
Sääperi I 1991,	2005 174,6/64,0 B2 I/II 0
Pitkäranta I 2008 150,7 C8 IV
Laikanlahti I 1999 141,4 B12 II 9
Kalliojärvi-Sorsajärvi II 1993 119,6 B6 I 6
Ruvaslahti II 2008 116,1 C7 III 14
Jouhtenus II 1991,.2003 110,4/65,7 B7 I/II 4
Hovinlampi-Ylälampi II 1993 107,6 C1 III 12
Vuokonjärvi II 1999 101,2 C3 IV
Särkijärvi II 2006 94,8 C6 IV
Kiesjärvi II 2004 89,1 C5 IV
Mattisenlahti III 1993,	2007 91,1/75,6 B10 II 8
Solanlampi III 2003 84,1 C4 III 11
Sätöslahti III 1994 83,5 C2 III 10
Höytiäisen	kanava III 1998 63,1 B9 I/II 0
Sisuslahti III A1 IV
Suojärvi III A2 IV
Syväysjoki III A3 IV*
Puhakanlahti IV 2008 65,9 C7 III 15
Uudenkylänlampi IV 1994,	2005 58,2/64,6 B8 I 5
Härkinlampi IV A4 III 13
Lipas IV A5 IV
teikkojen toiseksi runsain lintulaji (taulukko 2b). 
Pohjois-Karjalan lintuvesillä suojelun kannalta kes-
keisimpiä lajeja naurulokin ohella ovat pikkulokki, 
kaulushaikara ja ruskosuohaukka, joiden Suomen 
kannasta merkittävä osa pesii maakunnassa.
Vesilinnuista uikut muodostavat 6,0 % maakun-
nan lintuvesien suojelupistearvosta, merkittävim-
män lajin ollessa mustakurkku-uikku. Sorsalinnut 
muodostavat potista 20,4:n prosentin osuuden ja 
suojelullisesti merkittävimmät lajit maakunnassa 
ovat heinätavi sekä jouhisorsa. Taantuneet kah-
laajat muodostavat vain 11,0 % suojelupistearvos-
ta ja niistä keskeisin laji on isokuovi. Rantakanat 
vastaavasti muodostavat suojelupistearvosta 4,9 
prosentin osuuden ja maakunnallisesti merkittävin 
laji on luhtahuitti.
Maakunnan lintuvesien varpuslinnut muodos-
tavat suojelupistearvosta 15,8 prosentin osuuden ja 
suojelullisesti merkittävimmät lajit ovat kosteikko-
jen runsain laji ruokokerttunen sekä kolmanneksi 
runsain laji pajusirkku. Kultasirkku sijoittui tau-
lukossa 2b suojelupistearvoltaan sijalle 19., vaikka 
laji on tällä vuosituhannella hävinnyt maastamme 
sukupuuttoon. Sijalla 26. oleva rastaskerttunen 
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voi tulevaisuudessa nousta suojelullisesti merkit-
tävämmäksi lajiksi, jos tämän maakunnassa vielä 
hyvin harvalukuisen eteläisen lajin kanta kasvaa 
ruovikoiden lisääntymisen myötä.
Muista lajiryhmistä suojelullisesti merkittävim-
mät lajit ovat lintuvesien ruovikoihin kotiutunut 
kurki (sijalla 8) sekä rantametsien pikkutikka (sijal-
la 20; taulukko 2b). Maamme uhanalaisimpiin pe-
simälintuihin kuuluva valkoselkätikka on Pohjois-
Karjalan lintuvesillä suojelupistearvoltaan vasta 
sijalla 53 siitä syystä että, lajin tärkeimmät pesimä-
alueet maakunnassa sijaitsevat lintuvesien suoje-
luohjelman kohteiden ulkopuolella. Tosin valko-
selkätikan – kuten pikkutikankin – elinolosuhteita 
voitaisiin vielä parantaa kosteikkojen rantametsien 
suojelua ja hoitoa entisestään tehostamalla.
3.2.
Muutonaikainen.linnustoarvo
Muutonaikainen linnustoarvo eri levähdysalueil-
le on määritelty käyttämällä hyväksi tietoa lajien 
uhanalaisuudesta sekä levähtäjämääristä. Myös la-
jien herkkyys häiriölle on huomioitu tarkastelussa. 
Levähdysalueet on jaettu kriteerien perusteella nel-
jään luokkaan (Asanti ym. 2002; laatikko 2).
Pohjois-Karjalan lintuvesistä peräti seitsemän 
kohdetta – Sysmäjärvi, Päätyeenlahti, Sääperi, Pei-
jonniemenlahti, Kalliojärvi, Höytiäisen kanavan 
suito sekä Uudenkylänlampi – voidaan luokitella 
kansainvälisesti arvokkaaksi muuttolintujen le-










1. Naurulokki 13,8 2 18,4
2. Pikkulokki 8,3 5 4,3
3. Kaulushaikara 4,5 52 0,2
4. Ruskosuohaukka 4,3 50 0,2
5. Heinätavi 3,3 27 0,6
6. Mustakurkku-uikku 3,1 45 0,3
7. Jouhisorsa 3,0 25 0,6
8. Kurki 2,9 60 0,16
9. Isokuovi 2,8 31 0,5
10. Laulujoutsen 2,6 62 0,14
11. Ruokokerttunen 2,4 1 20,1
12. Valkoviklo 2,3 30 0,6
13. Haapana 2,2 9 1,9
14. Luhtahuitti 1,9 33 0,5
15. Punasotka 1,8 20 0,8
16. Taivaanvuohi 1,8 11 1,9
17. Silkkiuikku 1,8 13 1,5
18. Pajusirkku 1,7 3 9,1
19. Kultasirkku 1,6 85 0,04
20. Pikkutikka 1,5 74 0,09
21. Lapasorsa 1,5 17 1,0
22. Telkkä 1,4 8 2,5
23. Tavi 1,4 6 2,7
24. Heinäsorsa 1,3 10 1,9
25. Töyhtöhyyppä 1,3 43 0,4
26. Rastaskerttunen 1,2 84 0,04
27. Kalalokki 1,1 21 0,7
28. Härkälintu 1,1 48 0,2
29. Luhtakana 1,0 63 0,13
30. Nokikana 1,0 15 1,2
33Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2009
Luokka I
Kansainvälisesti arvokas muuttolintujen levähdysalue. Alueella tavataan säännöllis-
esti maailmanlaajuisesti uhanalaisia muuttolintulajeja (lista A) tai merkittäviä 
määriä alueellisesti erityisen uhanalaisia muuttolintulajeja (lista B) tai suuria 
määriä isoja arkoja lajeja, vähintään satoja kerrallaan; haikaroita yli 100 kerral-
laan (lista D) tai ainakin jossakin vaiheessa muuttokautta kerrallaan vähintään 
2000 vesilintua tai 1000 kahlaajaa.
Luokka II
Valtakunnallisesti arvokas muuttolintujen levähdysalue. Alueella tavataan säännöl-
lisesti alueellisesti erityisen uhanalaisia muuttolintulajeja (lista B) tai merkit-
täviä määriä alueellisesti uhanalaisia muuttolintulajeja (lista C) tai isoja arkoja 
lajeja (lista D) jossakin vaiheessa muuttokautta vähintään 100 yksilöä (haika-
roita useita kymmeniä) kerrallaan tai ainakin jossakin vaiheessa muuttokautta 
kerrallaan vähintään 1000 vesilintua tai 500 kahlaajaa.
Luokka III
Maakunnallisesti arvokas muuttolintujen levähdysalue. Alueella tavataan alueel-
lisesti uhanalaisia muuttolintulajeja (lista C) tai tavataan säännöllisesti isoja 
arkoja lajeja (lista D), parhaimmillaan kymmeniä kerrallaan; haikaroita useita 
kerrallaan tai ainakin jossakin vaiheessa muuttokautta kerrallaan vähintään 
500 vesilintua tai 250 kahlaajaa.
Luokka IV
Paikallisesti arvokas muuttolintujen levähdysalue. Alueella tavataan ainakin 
useimpina vuosina muuttoaikaan isoja arkoja lajeja (lista D) tai säännöllisesti 












suurimpia keväisiä sekä syksyisiä levähtäjämääriä 
esitetään taulukossa 4. Useilla kohteilla kriteerit 
ovat täyttyneet säännöllisesti levähtävien hanhi- ja 
joutsenmäärien ansiosta (lista D). Maailmanlaajui-
sesti uhanalaisista lintulajeista (lista A) tavataan 
allihaahkoja muutamilla kohteilla säännöllisesti.
Valtakunnallisesti arvokkaita muuttolintujen le-
vähdysalueita on lisäksi neljä: Nisäjärvi, Pitkäran-
ta, Ruvaslahti sekä Syväysjoki. Kyseisillä kostei-
koilla tavataan säännöllisesti joitakin seuraavista 
alueellisesti erityisen uhanalaisista muuttolintula-
jeista (lista B): lapasotka, merikotka, ampuhaukka, 
mustapyrstökuiri ja selkälokki.
Pääosa Pohjois-Karjalan lintuvesistä on maa-
kunnallisesti arvokkaita muuttolintujen leväh-
dysalueita. Maakunnan kosteikolla tyypillisesti 
levähtävinä tavattavia alueellisesti uhanalaisia 
muuttolintulajeja (lista C) ovat etenkin: kaakku-
ri, kaulushaikara, jouhisorsa, heinätavi, uivelo, 
haarahaukka, ruskosuo- ja sinisuohaukka, kala-
sääski sekä pikkulokki. Ainoastaan kolme lintu-
vettä – Sisuslahti, Härkinlampi ja Lipas – ovat 
vain paikallisesti arvokkaita muuttolintujen le-
vähdysalueita ja niiden liittäminen lintuvesien-
suojeluohjelmaan onkin perustunut puhtaasti 
arvokkaaseen pesimälinnustoon.
Kohde Muuttokausi Sulkasatokausi Ruokailualue
Peijonniemenlahti I III 	+
Sysmäjärvi I I 	+
Päätyeenlahti I II 	+
Joki-Hautalampi III III 	+
Juurikkajärvi III III 	+
Nisäjärvi II III 	+
Sääperi I III 	+
Pitkäranta II III 	+
Laikanlahti III III 	+
Kalliojärvi-Sorsajärvi I III 	+
Ruvaslahti II III 	+
Jouhtenus III III 	+
Hovinlampi-Ylälampi III III 	+
Vuokonjärvi III 	+
Särkijärvi III III 	+
Kiesjärvi III III 	+
Mattisenlahti III III 	+
Solanlampi III III 	+
Sätöslahti III III 	+
Höytiäisen	kanava I III 	+
Sisuslahti IV
Suojärvi III III 	+









Hyvin huomattava sulkasadonaikainen kerääntymisalue. Alueelle kerääntyy sään-
nöllisesti jossakin vaiheessa sulkasatokautta uhanalaisia lajeja yli 5 yksilöä tai 
hanhia tai joutsenia yli 50 yksilöä tai vesilintuja yli 700 yksilöä.
Luokka II
Huomattavaa merkitystä sulkasadonaikaisena kerääntymisalueena. Alueelle kerään-
tyy säännöllisesti jossakin vaiheessa sulkasatokautta uhanalaisia lajeja, tai han-
hia tai joutsenia yli 20 yksilöä tai vesilintuja yli 200 yksilöä..
Luokka III Alueella on merkitystä sulkasadonaikaisena kerääntymisalueena, jos sinne kerääntyy 




Alueiden sulkasadonaikainen linnustoarvo perus-
tuu alueella havaittavien sulkivien sorsalintujen 
määriin ja se on jaettu kriteerien perusteella kol-
meen luokkaan (Asanti ym. 2002; laatikko 3).
Pohjois-Karjalassa ainoastaan Sysmäjärvi on 
hyvin huomattava sulkasadonaikainen kerään-
tymisalue ja lisäksi vain yhdellä kohteella – Pää-
tyeenlahdella – on huomattavaa merkitystä sul-
kasadonaikaisena kerääntymisalueena. Pääosalla 
kohteista on kuitenkin merkitystä sulkasadonai-
kaisena kerääntymisalueena (taulukko 3).
Peijonniemenlahti Sääperi Päätyeenlahti Sysmäjärvi
Laji kevät syksy kevät syksy kevät syksy kevät syksy




21 (3.5.04) 12 (20.5.95) 11 (2.5.02)
Laulujoutsen 109 (30.4.91) 202	(23.10.97) 36 (3.5.98) 24	(25.9.01) 130 (16.5.02) 358	(3.11.08) 275 (23.5.08) 69	(23.10.01)
Metsähanhi 150 (2.5.06) 440 (24.4.05) 250 (20.4.08) 254 (20.4.02)
Sinisorsa 80 (18.4.06) 100	(20.8.03) 800 (17.4.05) 230 (20.4.08) 600	(11.10.05) 360 (20.4.02)
Haapana 350 (7.5.99) 350	(20.9.07) 300 (5.5.94) 350	(23.10.08) 500 (27.4.08) 1050	(27.9.03) 580 (30.4.02) 3000	(16.9.07)
Tavi 200 (29.4.08) 700 (26.4.95) 750 (27.4.08) 400 (29.4.98)
Heinätavi 5 (29.4.03)
Jouhisorsa 100 (14.5.99) 96 (11.5.95) 70 (27.4.08) 50 (28.4.93)
Lapasorsa 30 (11.5.94) 30 (5.5.91) 20 (29.4.98)
Tukkasotka 1000 (15.5.95) 120 (30.4.01) 360 (30.4.02) 100	(18.10.91) 280 (2.5.02)
Punasotka 100 (28.4.08) 150 (8.5.91) 65 (1.5.02)
Telkkä 150 (6.5.03) 102 (30.4.01) 200 (22.4.00) 305 (24.4.08)
Uivelo 30 (28.4.08) 30	(4.11.05) 24 (30.4.01) 15	(14.10.01) 60 (27.4.02) 36	(22.10.03) 49 (5.5.05)
Nokikana 180 (20.4.08)
Pikkulokki 400 (11.5.02) 350 (17.5.98) 150 (13.5.92) 350 (21.5.90)
Valkoviklo 50 (3.5.98) 500 (8.5.95) 180 (8.5.98) 60 (10.5.91)
Liro 750 (13.5.95) 350 (9.5.90)
Mustaviklo 120 (13.5.95) 280 (13.5.95) 20 (8.5.98) 60 (12.5.96)
Suokukko 70 (16.5.04) 450 (14.5.02) 350 (12.5.96)
Haarapääsky 400 (19.5.05) 200 (27.5.01) 350	(3.9.00) 450 (1.6.03) 200 (25.5.97)
Räystäspääsky 200 (19.5.05) 50 (1.6.03)
Törmäpääsky 900 (28.5.05)
Pääskylaji 2000 (25.5.01) 350 (15.5.06) 500	(24.8.97) 900 (2.6.06)




Pesimäaikaisten ruokailualueiden arvo voi olla 
joillekin lajeille hyvin tärkeä, koska niiden pe-
simäympäristö voi olla aivan eri ympäristössä. 
Kaikki lajit eivät ole joustavia ruokailualueensa 
suhteen, vaan ovat riippuvaisia tietyn biotoopin 
esiintymisestä pesimäbiotoopin läheisyydessä 
(Asanti ym. 2002).
Lähes kaikilla Pohjois-Karjalan lintuvesillä on 
merkitystä lintujen pesimäaikaisena ruokailualu-
eena (taulukko 3). Tyypillisiä lajeja, joille pohjois-
karjalaisilla kosteikoilla on merkitystä pesimäai-
kaisena ruokailualueena ovat: kaakkuri, kuikka, 
kalasääski, tuulihaukka, nuolihaukka, kurki, pik-
kulokki, tervapääsky, törmäpääsky, haarapääsky, 
räystäspääsky sekä kottarainen. Ruokailualueen 
merkityksen kriteerit täyttyvät kun listan alkupään 
lajeja tavataan säännöllisesti tai pikkulokkeja kym-
meniä yksilöitä kerrallaan tai pääskyjä tai kottarai-




BirdLife Internationalin IBA hankkeen kansallise-
na laajennuksena toteutetussa FINIBA-hankkees-
sa on kartoitettu Suomen tärkeimmät lintualueet. 
Tieteellisin kriteerein yli 2000 inventoidun alueen 
joukosta valikoitui 411 lajikohtaiset kriteerit ylittä-
vää aluetta (Leivo ym. 2002). Näistä 96 on Suomen 
kansainvälisesti tärkeitä lintualueita eli IBA-alueita 
(Leivo 2000a, 2000b).
FINIBA-raportti antaa meille perustiedot siitä, 
missä sijaitsevat Suomen tärkeimmät lintualueet. 
Hankkeen tuloksena syntynyt tärkeiden lintualu-
eiden verkko muistuttaa Naturaa ja monia kan-
sallisia suojeluohjelmiamme. Alueen nimeäminen 
tärkeäksi lintualueeksi ei vielä ole tae suojelun 
toteutumisesta. FINIBA on kuitenkin hyödyllinen 
työkalu valtakunnallista ja alueellista luonnon-
suojelua ja maankäyttöä suunniteltaessa ja toteu-
tettaessa, ja sitä tultaneen hyödyntämään laajassa 
mitassa paitsi ympäristöhallinnossa myös luon-
Kuoriutuvia	hyönteisiä	saalistava	pikkulokki	on	tyypillinen	näky	lintuvesillä.
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nonsuojelujärjestöjen, kaavoittajien ja muiden int-
ressipiirien toimesta (Leivo ym. 2002).
FINIBA-alueiden valinta perustuu uhanalai-
suuden numeerisiin raja-arvoihin. Tavoitteena on, 
että FINIBA-alueilla kutakin lajia pesii yhteensä 
vähintään noin 500 paria. Kriteerilajeilla, joiden pe-
simäkanta on yli 500 paria, yleistavoite on periaat-
teessa voitu saavuttaa. Tavoitteen saavuttamiseksi 
on kutakin lajia kohti valittu niin monta tärkeintä 
pesimäaluetta, että tavoitemäärä ylittyy. Lajeilla, joi-
den Suomen pesimäkanta on alle 500 paria, kaikki 
tiedossa olevat vähintään kahden parin säännölliset 
pesimäalueet valitaan FINIBA-alueiksi. Äärimmäi-
sen ja erittäin uhanalaisilla lajeilla (joiden pesimä-
kanta on aina huomattavasti alle 500 paria) valitaan 
kuitenkin kaikki säännölliset pesimäalueet.
Kerääntymisalueiden kriteerejä on sovellettu 
kaikkiaan 78 säännöllisesti kerääntyvään lajiin, 
jotka ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
vesilintuja, kahlaajia tai lokkilintuja. Ne alueet, joil-
la esiintyy säännöllisesti vähintään 1 % kriteerilajin 
potentiaalisesti Suomessa kerääntyvästä kannasta, 
on valittu FINIBA-alueiksi.
Pohjois-Karjalassa on yhteensä 37 tärkeää 
FINIBA:an kuuluvaa lintualuetta, joista pesimä-
alueiden kriteerit täyttyvät 28:lla ja kerääntymis-
alueiden kriteerit täyttyvät 15 alueella. Näistä 10 
on Suomen kansainvälisesti tärkeitä lintualueita eli 
IBA-alueita. Vastaavasti lintuvesiensuojeluohjelman 
kohteista 18 kuuluu yhteensä 11:een eri FINIBA-
alueeseen. Näistä puolestaan 4 on myös IBA-alueita, 
joihin kuuluu yhteensä 8 eri kosteikkoa.
Lintuvesikohteiden tarkemman kuvauksen 
yhteydessä on jokaisen kohteen suojelustatuksen 
esittelyn yhteydessä mainittu kuuluuko tarkas-
teltava kosteikko Suomen tärkeisiin lintualueisiin 
(FINIBA/IBA) sekä kyseisellä alueella esiintyvät 
kriteerilajit. FINIBA/IBA-status on ilmoitettu + 
(= kuuluu) tai – (= ei kuuluu) merkillä. Kriteeri-
lajeista on ilmoitettu pesimälajit (laji, parimäärä) 




Suomen uhanalaiset ja silmälläpidettävät pesimä-
lajit sekä uhanalaisten lajien seurantaryhmän esi-
tyksen mukaiset Suomen erityisvastuulajit (Rassi 
ym. 2001), joiden Euroopan kannasta merkittävä 
osa pesii Suomessa, ovat tärkeitä indikaattorilajeja 
arvioitaessa tietyn alueen suojelustatusta. Nämä 
kriteerit on myös osaltaan huomioitu laskettaessa 
lajin suojeluarvoa (ks. luku 3.1). Uhanalaisista sekä 
eritysvastuulajeista ne, jotka pesivät maakunnan 
lintuvesikohteilla, on lueteltu kunkin linnustosel-
vityksen yhteydessä.
Kussakin linnustoselvityksessä käsitellään erik-
seen myös kyseisellä kohteella esiintyvät lintudi-
rektiivin liitteen I lajit ja annetaan niiden suojelun 
kannalta oleelliset lintuvesikohtaiset suositukset. 
Direktiivilajien (liite I) elinympäristöjä on EU-lain-
säädännön nojalla suojeltava erityistoimin, jotta 
varmistetaan niiden säilyminen ja lisääntyminen 
levinneisyysalueellaan (direktiivi luonnonvarais-
ten lintujen suojelusta 79/409/ETY). Liukka & 
Mikkola-Roos (2008) esittelevät lintudirektiivin 
keskeisen sisällön ja velvoitteet. Sierla ym. (2004) 
ohjeistavat, kuinka direktiivilajit otetaan huomi-
oon suunnittelussa.
Lintudirektiivin liitteen I lajeista Pohjois-Karja-
lan lintuvesien pesimälajistossa taantuneita on 5 la-
jia (mustakurkku-uikku, liro, pikkulokki, kalatiira 
ja peltosirkku), 2 lajin (pyy ja luhtahuitti) kanta 
on pysynyt vakaana, 7 lajin (kaulushaikara, laulu-
joutsen, uivelo, ruskosuohaukka, kurki, valkosel-
kätikka ja pikkulepinkäinen) kanta on runsastunut 
ja 12 lajia (ampuhaukka, metso, teeri, pikkuhuitti, 
ruisrääkkä, kapustarinta, suokukko, mustatiira, 
suopöllö, helmipöllö, palokärki ja pikkusieppo) on 
epäsäännöllisiä pesimälintuja (ks. luku 2.2). 
Pääosa maakunnan lintuvesillä taantuneista 
Suomen uhanalaisista lajeista on valitettavasti niitä 
kaikkein uhanalaisimpia. Äärimmäisen uhanalai-
sista lajeista kultasirkku on kadonnut kokonaan, 
mutta valkoselkätikka näyttäisi runsastuvan. Vaa-
rantuneista lajeista 4 (naurulokki, pikkutikka, ras-
taskerttunen ja peltosirkku) on taantunut, liejuka-
na vaikuttaisi runsastuneen ja 4 lajia (ampuhaukka, 
mustatiira, käenpiika ja tiltaltti) on epäsäännöllisiä 
pesimälintuja. Silmälläpidettävistä lajeista yksi-
kään ei ole taantunut, 5 lajia (kaulushaikara, rusko-
suohaukka, käki, pensastasku ja pikkulepinkäinen) 
on runsastunut ja 7 lajia (metso, teeri, ruisrääkkä, 
suokukko, kehrääjä, pikusieppo ja kottarainen) on 
epäsäännöllisiä pesimälintuja (ks. luku 2.2).
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4 Vesilintulaskennat – oleellinen osa 
 linnustonseurantaa
Sinisorsapari	nukkuu	keväisen	sulan	rannalla.
Pesimäkantojen seuranta on ensiarvoisen tärkeää, 
mutta sen lisäksi tarvitsemme tietoja erityisesti 
lisääntymistuloksesta ja sen vuotuisesta vaihtelusta. 
Vesilinnut ovat lisääntymistuloksen kannalta kii-
tollinen ryhmä sikäli, että poikueet pysyvät emojen 
seurassa pitkään ja ovat otollisilla vesistöalueilla 
suhteellisen vaivattomasti tavoitettavissa poikueen 
koon ja iän määrittämiseksi (Pöysä 1989).
Vesilintujen poikuelaskentojen ja muiden kes-
äaikaisten laskentojen menetelmistä ei ole julkaistu 
tarkempia laajemman osallistujajoukon käyttöön sov-
eltuvia ohjeita. Kesäkaudelle soveltuvia laskentamene-
telmiä ei ylipäätään ole kehitelty eikä vakioitu edes si-
inä määrin kuin pesimäkannan laskentamenetelmiä. 
Tämän vuoksi on luontevaa lähteä liikkeelle pesivien 
parien laskentaan käytettävistä menetelmistä ja arvi-
oida niiden soveltuvuutta kesäaikaisiin laskentoihin 
(Pöysä 1989).
Vesilintujen poikastuoton seurantaa tehdään hyvin 
vähän verrattuna muuhun linnustonseurantaan. 
Vesilintujen poikuelaskennoilla saadaan tietoa pesin-
nän onnistumisesta ja poikastuotosta. Poikaslasken-
noissa saadaan arvokasta tietoa myös siitä, miten vesi-
linnut käyttävät uusia avovesialueita ja allikoita, joita 
syntyy kunnostustoimenpiteiden tuloksena. Poikue-
laskennat ovat myös ainoa tapa seurata pienpetopyyn-
tien vaikutusta vesi- ja kosteikkolinnuston pesimätu-
lokseen ja poikastuottoon. Seurantaa tulisikin tehostaa 
lintuvesien tuottavuuserojen ja pienpetopaineen ar-
vioimiseksi. Pitkällä tähtäimellä poikastuotto kuvas-
taa kosteikon ekologista laatua pesiville vesilinnuille 
(Rusanen ym. 2005).




Tämän seurantaselvityksen keskeisiä tavoitteita oli 
kehittää Pohjois-Karjalan oloihin soveltuvia vesi-
lintujen laskentamenetelmiä sekä perustaa kattava 
vakioseurantaverkosto maakunnan tärkeimmille 
lintuvesille. Seurantaselvityksen tavoitteena oli 
myös koota riittävä aineisto, jonka pohjalta eri 
lintuvesien ekologista tilaa voidaan vertailla se-
kä käyttää kosteikkojen kunnostussuunnittelun 
ohjenuorana, ja joka tarjoaa hyvän vertailupohjan 
tuleville linnustoselvityksille.
Työ aloitettiin kesällä 2003 maakunnassa aiem-
min tehtyjen linnustoselvitysten pohjalta ja kesän 
maastokokemusten perusteella vakioseuranta-
kohteiksi valittiin ekologisesti mahdollisimman 
kattava verkosto erilaisia lintujärviä. Seuraavina 
vuosina 2004–2008 seurantaa pyrittiin kehittämään 
Rusasen ym. (2005) suositusten mukaisesti.
4.1.1	
Kohteet	ja	laskentakerrat
Kesän 2003 linnustoselvitysten ja lintuvesien tilan 
tarkkailun yhteydessä suoritettiin vesilintujen poi-
kuelaskentoja. Lähes kaikilla lintuvesien suojeluoh-
jelman kohteilla suoritettiin 1–4 poikuelaskentaa. 
Vain Nisäjärvellä ja Höytiäisen kanavan suistossa 
ei varsinaisia poikuelaskentoja tehty. Pitkärannassa 
poikueita laskettiin, mutta koska laskentaa ei suo-
ritettu vakioidusti ajan suhteen, se ei ole vuoden 
2003 osalta mukana tuloksissa. Eniten poikuelas-
kentaan käytettiin aikaa linnustoselvityskohteilla 
– Jouhtenuksella (9 h) ja Solanlammella (11 h) – se-
kä maakuntamme linnustonsuojelullisesti merkit-
tävimmällä kohteella, Sysmäjärvellä (11 h), jonka 
vesilinnuston huolestuttavan heikkoa tilaa pyrittiin 
näinkin tehostetusti tarkkailemaan.
Kesän 2003 poikuelaskentojen kokemukset ja 
tulokset olivat rohkaisevia. Kesän laskentojen poh-
jalta laadittiin suunnitelma, jonka mukaan vuo-
sittain pyritään tekemään 4 poikuelaskentaa pesi-
mälinnuston kartoituskohteilla sekä vakioseuran-
takohteilla. Vuosittaisiksi vakioseurantakohteiksi 
valittiin: Outokummun Sysmäjärvi (2 pistettä), 
Liperin Särkijärvi (1 piste), Liperin Mattisenlahti 
(1 piste), Liperin Härkinlampi (1 piste), Polvijärven 
Solanlampi (2 pistettä), Kontiolahden Pitkäranta (1 
piste), Rääkkylän Hautalampi (1 piste), Rääkkylän 
Kiesjärvi (1 piste), Rääkkylän Jouhtenus (1–2 pistet-
tä), Kiteen Päätyeenlahti (2 pistettä), Tohmajärven 
Peijonniemenlahti (1 piste) sekä Tohmajärven Sää-
peri (1 piste). Vakioseurantakohteilla suoritettiin 
kesällä 2004 3–5 ja kesinä 2005–2008 4 poikuelas-
kentaa kesäkuun puolivälin ja heinäkuun lopun 
välisenä aikana.
Poikuelaskennat kohdistettiin joutseniin, han-
hiin sekä puoli- ja kokosukeltajasorsiin. Uikut ja 
nokikana eivät ole mukana koko aineistossa, mutta 
linnustoselvitysten yhteydessä ja merkittävimmil-
lä esiintymiskohteilla kerättiin tietoa myös niiden 
pesintätuloksista. Uikut ja nokikana päätettiin jät-
tää pois aktiivisesti laskettavista lajeista siksi, että 
ne ovat tulkinnan kannalta ongelmallisia. Niiden 
emot jakavat monesti poikueen ja lisäksi poikueet 
(tai osa poikueesta) piileskelevät usein kasvilli-
suuden suojissa. Uikkujen tapa kantaa poikasiaan 
selässään, osittain piilossa siipien alla, on toinen 
kärsivällisyyttä vaativa tekijä (Rusanen ym. 2005). 
Uikku- ja nokikanapoikueiden tarkka laskenta olisi 
vaatinut tässä seurantaselvityksessä käytettävissä 
olevien resurssien puitteissa liikaa aikaa ja heiken-
tänyt oleellisesti muiden vesilintulajien poikuelas-
kentatulosten tarkkuutta.
Kesinä 2003 ja 2004 vakioseurantakohteiden ve-
silintujen parimääriä ei ehditty laskea ajan puut-
teen takia. Kesinä 2005–2008 tehtiin 2 vesilintujen 
parimäärälaskentaa kaikilla muilla vakioseuranta-
kohteilla paitsi Mattisenlahdella, jossa parimäärä-
laskentaa ei tehty pistelaskentaan soveltumattoman 
paikan (l. lintutornin) puuttumisen takia. Niillä va-
kioseurantakohteilla, jossa tehtiin kattava linnus-
toselvitys, kuului laskentoihin kyseisenä vuonna 4 
vesilintujen parimäärälaskentaa (taulukko 6a).
Lintuvesiensuojeluohjelman kohteiden lisäk-
si poikuelaskentojen vertailuaineistoa kerättiin 
(2003–2008) vuosittain 13–7–6–6–10–8:lta vesi-
alueelta. Vertailualueet olivat lintuvesityypiltään 
pääasiassa tyypin II eteläisten lintujärvien kaltaisia 
kosteikkoja (ks. laatikko 1). Myös nämä kohteet 
olivat pääosin samoja kaikkina vuosina. Kullakin 
kohteella suoritettujen laskentojen väli oli vähin-
tään viikko, jotta vältettäisiin saman poikueen las-




Poikue- ja parimäärälaskentojen perusmenetelmäk-
si valittiin pistelaskenta ajan säästämiseksi. Tällöin 
kussakin pisteessä tarkkaillaan 1–2 h kerrallaan 
riippuen kohteen vaativuudesta. On kuitenkin 
Huolellinen ja riittävän pitkäkestoinen pistelaskenta 
näyttää antavan kiertolaskentaan verrattuna varsin 
hyvän tuloksen. Ajan ja vaivan säästö on tässäkin ta-
pauksessa pistelaskennan suuri etu kiertolaskentaan 
verrattuna (Pöysä 1989). 
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huomattava, että vesilintujen parimäärälaskennat 
suoritettiin – myös vakioseurantakohteilla – tark-
kojen linnustoselvitysten yhteydessä joko piste- tai 
kiertolaskentana tai niiden yhdistelmänä, riippuen 
lintuveden koosta ja erityispiirteistä sekä sopivi-
en pistelaskentakohteiden sijainnista. Rääkkylän 
Jouhtenuksen linnustoselvityksen yhteydessä on 
selostettu vesilintujen parimäärälaskentojen me-
netelmät ja kunkin lintuveden vesilinnuston kä-
sittelyn yhteydessä on kerrottu kyseisen kohteen 
laskennoista tarkemmin.
Useimmilla tutkituilla lintuvesillä kohteen hal-
litsee tyydyttävästi lintutornista tai muutamasta 
hyvin valitusta pisteestä käsin. Erityisesti tarkas-
teltavana olevilla rehevillä lintuvesillä pistelas-
kennan etu kiertolaskentaan nähden on se, ettei 
poikueita hätistetä niin herkästi kasvillisuuden 
suojiin. Esimerkiksi Peijonniemenlahdella tornis-
ta voitiin tarkkailla, kuinka veneilijän lähestyessä 
tukkasotkapoikueet häiriytyivät jo 150-200 metrin 
päässä olevasta veneestä (ks. myös Pöysä 1989). 
Poikueiden häiriintyessä erityisesti tarkan poikue-
koon määrittäminen on työlästä, koska poikaset 
hakeutuvat pikimmiten lähimmän kasvillisuu-
den suojiin. Lisäksi poikuelaskennoissa oleellisen 




Sorsapoikueiden iän määrityksessä käytettiin Pir-
kolan & Högmanderin (1974) esittämää jaottelua 
luokkiin, missä I on täysin untuvapukuinen poi-
kanen, II on osittain höyhenpukuinen poikanen 
sekä III on jo täysin höyhenpukuinen, aikuisen 
näköinen lintu, jonka siipisulat eivät kuitenkaan 
vielä ole kasvaneet täyteen mittaansa. Luokissa 
I ja II olevat alaluokat a,b ja c ovat vielä hyvissä 
havainnointiolosuhteissa erotettavissa toisistaan 
muodon, värin ja höyhenmäärän lisääntymisen 
perusteella. 
Tässä aineistossa kahden alaikäluokan tark-
kuudella (esim. IIa-b) määritetyt poikueet si-
joitettiin tulosten tarkastelussa nuorempaan 
alaikäluokkaan (IIa) ja vastapainoksi rajatapa-
ukset (IIa/b) vanhempaan alaikäluokkaan (IIb). 
Kunkin alaikäluokan (Ia,Ib,Ic,Ia,IIb,IIc) kesto on 
tavilla noin 4½, haapanalla 5½ , sinisorsalla 7 
ja tukkasotkalla sekä telkällä 7½ vuorokautta 
(Pirkola & Högmander 1974). Joutsenpoikueille 
tämä ohjeistus ei päde, eikä tässä seurantaselvi-
tyksessä katsottu aiheelliseksi kehittää joutsen-
poikueille omaa ikäluokitusta.
Noin	neliviikkoinen	(IIc)	tavin	poikanen	pakenee	henkensä	edestä.
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Aikuisten naaraiden ja nuorten lintujen erotta-
minen on varsinkin puolisukeltajilla kauden lopul-
la usein hankalaa. Lisäksi varhaisten poikueiden 
nuoret linnut lyöttäytyvät usein jo kesken lasken-
takauden isoimmiksi parviksi, mikä hankaloittaa 
varsinaisten poikuekohtaisten tietojen kirjaamista 
(Pöysä 1989). Edellä mainitun ongelman takia ak-
tiiviset poikuelaskennat lopetettiin kaikkina kesinä 
jo heinäkuun viimeisellä viikolla. Satunnaisia poi-
kuehavaintoja kirjattiin tosin vielä elokuussakin.
Erityisesti laskentoja varten allekirjoittanut 
hankki keväällä 2003 markkinoiden valovoimai-
simpiin ja piirtokyvyltään parhaimpiin kuuluvan 
kaukoputken (Zeiss Dialyt, 20–60x zoom), joka 
osoittautui ensiarvoisen tärkeäksi työvälineeksi 
tarkkailtaessa poikueita. Kaukoputken ja zoomin 
ansiosta lähes kaikki poikueet saatiin määritettyä 






Lintuvesissä on huomattavia eroja
Lintuvesityypeissä on huomattavia eroja, jotka 
vaikuttavat merkittävästi poikueiden havainnoi-
tavuuteen. Karuilla järvillä poikueet on yleensä 
helpompi havaita kuin rehevillä ja runsaskasvus-
toisilla kosteikoilla, missä poikueille löytyy run-
saasti hyviä piiloutumispaikkoja. 
Tarkasteltavat kosteikot ovat pääasiassa varsin 
reheviä lintuvesiä, jotka poikkeavat toisistaan koon, 
rehevöitymisasteen sekä kasvillisuuden rakenteen 
perusteella. Nämä seikat vaikuttavat merkittävästi 
poikueiden havaittavuuteen eri kohteilla. Esimer-
kiksi Härkinlammen pieneltä avovesialueelta poi-
kueet oli helppo laskea, mutta Sysmäjärven erittäin 
laajat ja tiheät kortteikot olivat vesilintulaskennan 
kannalta puolestaan hyvin ongelmallisia. Tätä 
havainnollistaa taulukon 5 luvut: mitä suurempi 
luku, sitä todennäköisemmin lajin poikueet havai-
taan pistelaskennassa.
Taulukon 5 lukujen laskentaan on käytetty tau-
lukkojen 10 ja 11 tuloksia. Taulukon 5 luvut kerto-
vat kuinka suuri osa vakioseurannoissa havaituista 
poikueista nähdään keskimäärin yhden tunnin ai-
kana kohteen yhdestä laskentapisteestä. Tuloksia 
lintuvesikohtaisesti vertailtaessa on huomioitava 
laskentapisteiden määrä: kohteilla, joissa havain-
noitiin kaikilla kerroilla kahdesta pisteestä (Pää-
tyeenlahti ja Solanlampi), taulukon luvut on ker-
rottava kahdella, jotta ne olisivat vertailukelpoisia 
yhden laskentapisteen lintuvesiin. Sysmäjärvellä, 
missä kuuden vuoden aikana kahtena kesänä ha-
vainnoitiin yhdestä ja neljänä kahdesta pisteestä, 
taulukon luvut on kerrottava 1 2/3:lla. Vastaavasti 
Jouhtenuslammella, missä kuuden vuoden aikana 
kahtena kesänä havainnoitiin kahdesta ja neljänä 
vain yhdestä pisteestä, taulukon luvut on kerrot-
tava 1 1/3:lla. Nämä muunnokset on huomioitu 
taulukon keskiarvoja laskettaessa. Lintuvesien 
kuvattua vertailukelpoisuutta lisää se seikka, että 
kahden laskentapisteen kohteilla havaittiin vain 
hyvin harvoin mahdollisesti tai todennäköisesti 
samoja poikueita molemmista pisteistä.
Taulukosta 5 käy hyvin ilmi lajien väliset erot 
poikueiden havaittavuudessa eri kohteilla. Kook-
kailla ja runsaskasvustoisilla kohteilla kasvusto-
jen suojissa ja laskijan näkökulmasta katvealueilla 
oleskelevat poikueet on vaikeampi havaita kuin 
pienillä ja vähäkasvustoisilla kohteilla. Oma lu-
kunsa oli Mattisenlahden havaintopiste, jossa 
poikueiden vaihtuvuus pienialaisilla altailla oli 
vähäistä ja piilopaikkoja niille oli tarjolla niukasti: 
Mattisenlahden havaintopisteessä aiemmin näh-
dyt poikueet tulivatkin seuraavassa laskennassa 
vastaan kaikkein todennäköisimmin (taulukko 5).
Havaintoja tulkittaessa on syytä korostaa eroja 
eri lajien ja ikäisten vesilintujen havaittavuudes-
sa. Esimerkiksi telkkäpoikueet oleskelevat usein 
avovedessä helposti nähtävillä. Puolisukeltaja-
poikueet – erityisesti tavipoikueet – puolestaan 
viihtyvät sokkeloisessa rantavyöhykkeessä ja ojis-
sa, ja jäävät sen vuoksi pistelaskennoissa helposti 
havaitsematta (Pöysä 1989). Vesilintuparien sirot-
tuminen erityyppisille järville on joustavampaa ja 
väljempää kuin poikueiden. Poikueet hakeutuvat 
nimenomaan ravinnon kannalta otollisiin ympäris-
töihin; kesän aikana poikueet vaihtavat ruokailu-
ympäristöjään poikasten kehityksen mukaan. Poi-
kueet voivat emonsa mukana tykkänään vaihtaa 
järveäkin (Nummi ja Pöysä 1994). Tavipoikue eroaa 
muista lajeista siinä, että se saattaa käydä koko rei-
lun kuukauden mittaisen kehityksensä läpi samas-
sa lammikossa (Nummi ja Kattainen 2006).
On ilmeistä, että rantakasvillisuuden tuntumassa ja 
kätkössä oleskelevat ja liikkuvat poikueet jäävät nopeas-
ti tehdyssä pistelaskennassa helposti havaitsematta. Ri-
ittävän pitkäkestoisessa pistetarkkailussa ne havaitaan 
varmemmin (Pöysä 1989). Tästä syystä pistelaskento-
jen tulokset ovat korkeintaan suuntaa antavia kohteilla, 
joissa käytetty aika oli hyvin lyhyt ja laskentakerrat 
vähäisiä (taulukot 10 ja 11).
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Poikueiden suosimien ruokailualueiden sijainti 
sekä näkyvyys laskentapisteestä ruokailualueille 
vaikuttavatkin merkittävästi poikueiden havaitta-
vuuteen. Myös poikueiden liikkuvuus – varsinkin 
jos ne vaihtavat järveä emojensa mukana – vaikut-
taa niiden todennäköiseen havaittavuuteen seu-
raavilla laskentakerroilla. On myös muistettava, 
että kokonaan tuhoutunutta poikuetta ei enää voi 
tavata seuraavassa pistelaskennassa ja myöhään 
kesällä kuoriutunutta poikuetta ei voi nähdä aiem-
missa laskennoissa, joten kokonaisten poikueiden 
hävikki sekä myöhäinen kuoriutumisajankohta 
vaikuttavat myös osaltaan taulukon 5 keskiarvoja 
alentavasti. Lisäksi mm. lajin koolla on merkitys-
tä: esimerkiksi suurikokoisen joutsenen poikueet 




Kesien 2003 ja 2004 poikuelaskentojen tuloksia 
voidaan verrata useimmilla kohteilla vain ai-
empien linnustoselvitysten parimäärätuloksiin. 
Vesilintujen parimäärät laskettiin kaikilla vakio-
seurantakohteilla – lukuun ottamatta Mattisen-
lahtea – ensimmäistä kertaa vasta kesällä 2005 
(taulukko 6a). Taulukon parimäärät saatiin kah-
den toukokuisen poikuelaskennan perusteella, 
tai jos alueelta tehtiin tarkka linnustoselvitys, 
tulokset perustuvat neljään vesilintulaskentaan. 
Tarkkojen linnustoselvitysten yhteydessä käy-
tettiin myös myöhempiä poikuehavaintoja apu-
na parimäärien tulkinnassa. Vakioseurannoissa 
vastaavia muutoksia parimäärätaulukkoon ei 
poikuehavaintojen perusteella tehty.
Useimmilla lintuvesillä alueen vesilinnuston 
hallitsee pistelaskentapaikoilta melko kattavasti. 
Kaikille lajeille pistelaskenta ei kuitenkaan sovellu 
yhtä hyvin, sillä osa lajeista ruokailee muita laje-
ja enemmän kasvillisuuden suojissa tai vaikkapa 
rantaojissa. Esimerkiksi tavin parimäärät tulevat 
pistelaskennoissa joillakin kohteilla selkeästi ali-
arvioiduiksi ja nokikanamäärät jäävät useimmilla 
kohteilla myös aliarvioiksi. Kaikille lajeille soveltu-
van laskenta-ajankohdan löytäminen tuottaa myös 
pieniä ongelmia. Esimerkiksi sinisorsalle ensim-
mäinenkin laskentakerta on joinakin vuosina hi-
venen myöhäinen.
Taulukosta 6a käy ilmi, että pistelaskennat an-
tavat useimmilla kohteilla melko yhteneväisen tu-
loksen linnustoselvityksiin verrattuna. Merkittä-
vimpänä poikkeuksena tästä on Joki-Hautalampi, 
jossa suurimat lajikohtainen parimääräerot vakio-
seurannoissa ja linnustoselvityksessä ovat juuri 
yllämainituilla tavilla ja nokikanalla. Kohteet ja 
vuodet eivät siten ole täysin vertailukelpoisia, 
vaikka pistelaskennat ja tarkat linnustoselvityk-
set antavatkin useimpien lajien kohdalla varsin 
yhteneväisen tuloksen. Tuloksia tarkasteltaessa 















































Hautalampi	 21 30 21 26 24 21 31 23 21 27
Härkinlampi	 27 32 47 27 53 27 63 41
Jouhtenus 34 27 17 22 30 17 34 37 17 28
Kiesjärvi	 44 33 25 21 28 44 33
Laikanlahti	 33 33 41 33 33 41 33 36
Mattisenlahti	 0 38 66 51 54 54 68 57
Peijonniemenlahti	 41 21 21 12 12 12 16 19 23 20
Pitkäranta 30 38 26 19 19 19 19 19 25
Päätyeenlahti. 32 14 17 13 12 12 17 17 16
Solanlampi. 23 17 22 18 8 17 18 14 18 15 18
Sysmäjärvi 17 15 7 0 10 12 12 14
Särkijärvi	 70 23 41 37 19 22 32 32
Sääperi	 45 25 36 21 39 39 21 0 33
Keskiarvo 41 38 30 34 0 28 35 30 31 22 32 37 21 15 33




Rää	Kiesjärvi Rää	Jouhtenus Rää	Joki-Hautalampi Pol	Solanlampi
2004 2005 2006 2007 2008 1991 2003 2005 2006 2007 2008 1991 2005 2006 2007 2008 2003 2005 2006 2007 2008
Silkkiuikku 1 2 1 9 8 4 9 5 1 1 1 1 1
Härkälintu 1 1 1 2 2 3 2 3 2
Mustakurkku-
uikku 3 2 1 1 1 3 1 1 5 2 3 2 1 1
Laulujoutsen 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Metsähanhi
Kanadanhanhi
Sinisorsa 13 5 4 15 6 15 18 13 9 7 16 23 4 15 13 8 14 12 7 12 8
Haapana 7 6 4 5 4 4 2 1 2 2 2 4 1 4 3 6 7 7 6 7
Harmaasorsa 1 1 1
Tavi 10 7 5 11 3 18 7 5 5 3 3 18 2 4 17 7 5 5 10 7 7
Heinätavi 1 5 2 1 3 4 1 1 3 5 1
Jouhisorsa 1 1 9 3 2 1 3 1
Lapasorsa 1 3 1 6 5 8 3 2 2 2 4 3 3 11 3 10 5 9 8 5
Tukkasotka 3 4 4 6 5 10 1 6 2 4 5 1 4 5 4
Punasotka 3 2 3 4 2 6 2 3 1 1 2 2 1 5 1 10 5 5 6 5




Nokikana 1 1 4 7 4 28 10 1 1 2 2 3
Yhteensä 58 42 39 63 39 94 47 33 25 23 35 95 50 47 124 51 66 50 58 66 54
Laji/vuosi
Lip	Särkijärvi Lip	Härkinlampi Mattisenlahti Kon	Pitkäranta Kit	Päätyeenlahti
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 1993 2007 2005 2006 2007 2008 1992 2005 2006 2007 2008
Silkkiuikku 		5 ..6 6 6 ..4 ..3 		5 		3 		3 ..7 .21 	32 .25 	18 	17
Härkälintu 		1 .12 			9 ...8 			6 			7
Mustakurkku-
uikku 		2 ..1 ..2 ...5 			2 ...2
Laulujoutsen 		1 ..1 		1 		1 		1 		1 		1 		1 ..1 		3 		2 		3 ..2 ...1 			3 ...2 			3 			3
Metsähanhi
Kanadanhanhi 		1
Sinisorsa 		1 ..3 		3 		5 		1 		2 ..6 ..6 		3 		5 		5 11 .22 	12 .12 	25 	10
Haapana 		2 ..2 		3 		2 		2 ..8 ..5 		4 		3 		2 ..5 .22 	16 .33 	18 	20
Harmaasorsa ..1 			1
Tavi 		7 ..3 		2 		3 		3 		2 		3 		4 ..7 15 		3 10 		2 ..9 .19 	24 .16 	13 			8
Heinätavi ..1 		1 		1 ..3 ..5 ..2 .16 			2 ...7 			5 			3
Jouhisorsa ..3 ..1 		1 		9 		1 ..4 ...3 			1 ...4
Lapasorsa ..4 ..5 		4 		5 		3 ..3 ...9 	12 .20 	13 	11
Tukkasotka 		5 ..7 		4 		8 		1 		2 		2 ..3 		2 		3 		3 ..3 .40 			6 ...8 			5 			3
Punasotka 		2 ..3 		2 		1 .31 			9 ...8 			5 			5
Telkkä 		4 ..5 		8 		7 		3 		4 		6 		4 ..9 13 		3 		6 		2 ..7 .30 	25 .22 	21 	19
Isokoskelo 		1 		2 ..1
Tukkakoskelo ..1
Uivelo
Nokikana ..3 		2 		3 ..3 ..1 ...8 			7 .18 			8 			7
Yhteensä 29 36 32 32 13 11 15 11 52 55 31 46 24 55 239 160 185 141 113
Laji/vuosi
Toh	Peijonniemenlahti Toh	Sääperi Out	Sysmäjärvi
1987 2004 2005 2006 2007 2008 1991 2005 2006 2007 2008 1983 1990 1999 2005 2006 2007 2008
Silkkiuikku .19 ..17 		16 	18 		7 			9 .17 .13 		4 	15 	10 ..55 28 ..26 .10 			6 		9 	12
Härkälintu ...7 			4 			5 		5 			5 ...1 ..1 ...1
Mustakurkku-
uikku ..7 ...7 			4 			3 		1 			3 ...4 		1 		1 		2 ...2 ...1 ...1 			1 		1
Laulujoutsen ...1 			1 			1 		2 			2 ..1 		1 		1 		1 ...1 ...6 			4 		4 		4
Metsähanhi
Kanadanhanhi 		1
Sinisorsa ..8 ...9 			5 			5 		6 			9 .13 .10 	12 	17 	10 ..50 .21 ..10 .18 			6 		8 	21
Haapana ..8 ..11 		16 		11 		9 	10 .13 ..8 		6 	11 	16 ..40 .46 ..41 .26 			6 		4 	18
Harmaasorsa 			1 		1 			3 		1 		1 		2
Tavi ..9 .16 	22 			6 		7 			1 .14 ..7 	15 		9 		3 ..55 .35 .34 .26 		11 		3 	17
Heinätavi ..2 ...1 			2 			4 ...2 ..1 		3 ..12 .13 ...8 ...7 			4 		1 		3
Jouhisorsa ..6 ...1 			5 			8 		2 ...5 		1 		6 ..20 .12 .10 ...4 			3 		2 		3
Lapasorsa ..2 ...4 		11 			5 		4 			3 ...8 ..4 	10 		6 		2 ..14 .21 ...9 ..11 			6 		4 		8
Tukkasotka ..9 .20 		16 	15 		6 	12 ..13 ..1 		3 		4 ..35 .24 ..25 ...6 			3 			2 		5
Punasotka ..8 .11 			6 			6 		5 			6 ...4 ..1 		1 ..40 .13 ...4 ...4 			2 			5 		3
Telkkä ..7 .19 	19 	16 16 	17 .10 ..6 		6 	10 	20 ..46 .35 ..25 ..43 	50 	42 	29
Isokoskelo ...1 			1 		1
Tukkakoskelo ..1 ...1 ...1
Uivelo ...1 		2 ...2
Nokikana .11 .17 			8 			8 21 	34 ...4 1 		6 	11 ..45 ..35 ..21 .40 	22 	29 	33
Yhteensä .96 143 136 112 92 114 108 .54 	60 87 	82 414 286 216 203 124 115 159
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joillakin lajeilla – kuten esimerkiksi tavilla – voi-
vat vaihdella huomattavasti vuosittain ja eri koh-
teilla erilailla.
4.2.1.3 
Poikueet ja niiden laskenta
Jokaista poikuetta seurattiin mahdollisimman 
pitkään varman poikasmäärän ja ikäluokan sel-
vittämiseksi. Poikuetietoja sisältävien taulukoiden 
lukuihin ei laskettu mukaa selvästi orpoja poikasia 
(ks. seuraava luku), joita varsinkin telkällä esiintyy 
melko yleisesti.
Kaikkien tarkasteltavien vesilintulajien – joista 
aineistoa on riittävästi – poikueiden kokojen keski-
arvot ikäluokittain on esitetty taulukossa 13. Sama 
poikue voi aineistossa sisältyä useampaankin ikä-
luokkaan (I,II,II) ja alaikäluokkaan (a,b,c). Mutta 
jos poikasten määrä samaksi tulkitussa poikueessa 
ei ollut muuttunut ikäluokan sisällä alaikäluokasta 
toiseen siirryttäessä, se ei ole mukana toistamiseen 
kyseisen ikäluokan keskiarvossa. Eli esimerkiksi 
samasta poikueesta olevista havainnoista (7IIa ja 
7pullIIc) vain toinen ja (7IIa ja 6pullIIc) molemmat poi-
kasmäärät sisältyvät ikäluokan II keskiarvoon.
Usein poikueiden määrä ilmoitetaan rantavii-
vakilometriä kohti (esim. Nummi & Pöysä 1997), 
mutta joillekin kohteille soveltuu paremmin poi-
kueiden määrän laskeminen havaintotuntia kohti 
(Nummi ym. 1999). Rehevillä lintuvesillä ranta-
viivan tai ilmaversoiskasvustojen reunojen pituu-
den määrittely ja laskeminen on vaikeaa ja tulkin-
nanvaraista. Menetelmällisen helppouden takia ja 
tähän tarkoitukseen paremmin soveltuvana tässä 
seurantaselvityksessä ilmoitetaan poikueet havain-
nointituntia kohti (taulukko 11).
Eri kohteita vertailtaessa on kuitenkin huomi-
oitava kohteella laskentaan käytetyn ajan pituus. 
Kullakin havaintokerralla laskentapisteestä tark-
kailtiin vesilintuja 1–2 tuntia kerrallaan riippuen 
kohteen vaativuustasosta: suurilla ja vesilinturik-
kailla kohteilla laskentaan käytetty aika oli keski-
määrin pitempi kuin pienillä ja vähälintuisilla koh-
teilla. Lyhempi kestoisessa tarkkailussa taulukon 11 
luvut potentiaalisesti kasvavat jakajan (tarkkailuun 
käytetty aika) pienetessä, mutta toisaalta samalla 
myös havaittujen poikueiden määrä oletettavasti 
vähenee ja vastaavasti pitempi kestoisessa tark-
kailussa jakaja suurenee, mutta myös havaittujen 
poikueiden määrä kasvaa tiettyyn rajaan saakka.
Valitut tarkkailujaksojen pituudet kohteittain 
ovat sopiva kompromissi ja eri kohteiden vertailu-
kelpoisuus on verrattain hyvä. On kuitenkin muis-
tettava, että kullakin kohteella laskennat tehdään 
vuosittain mahdollisimman yhteneväisesti.
Laskennan tuloksiin vaikuttavat myös laskenta-
ajankohta sekä sääolosuhteet. Kaikki laskennat py-
rittiin suorittamaan mahdollisimman optimaalisen 
sään vallitessa: hyvä laskentasää on tyyni, lämmin 
ja sateeton keli. Yleisesti ottaen varhainen aamu on 
parasta laskenta-aikaa. Pääsääntöisesti kaikki koh-
teet kierrettiin vuosittain samassa järjestyksessä. 




Tutkimukselle orvot telkänpojat ovat yhä arvoitus 
vaikkakin hyvin varteenotettavia teorioita emojen 
”tietoisesta” hylkäämiskäyttäytymisestä on esitetty 
(Pöysä 1995). Emottomia yksittäisiä poikasia tai pie-
niä poikasryhmiä esiintyy telkällä varsin yleisesti. 
Telkkää on tutkittu paljon, mutta edelleen on kui-
tenkin epäselvää, onko kyseessä todellakin emojen 
tekemä aktiivinen poikasten sirottelu ravinnon riit-
tävyyden varmistamiseksi vai onko yksittäisten poi-
kasten esiintyminen vain seurausta jostakin muusta 
tapahtumaketjusta (Pöysä 1995 ja viitteet siinä).
Tässä seurantaselvityksessä yksittäisiä, selkeästi 
orpoja poikasia havaittiin kesinä 2003–2008 telkäl-
lä 34, tukkasotkalla 1, punasotkalla 2, sinisorsal-
la 7, haapanalla 7, lapasorsalla 1 sekä tavilla 10 
kertaa. Orvoiksi tulkinnassa käytettiin tiukahkoja 
kriteerejä; esimerkiksi telkän poikasista orvoiksi 
laskettiin pääsääntöisesti vain ne poikaset, jotka 
tavattiin yksin useammalla kuin yhdellä laskenta-
kerralla. Telkällä orvoiksi tulkittiin myös muuta-
mat adoptoidut poikaset (kesällä 2006 3 ja kesällä 
2008 1 tapaus). Radiolähettimillä merkittyjä sini-
sorsapoikueita tutkittaessa on havaittu, että orvot 
poikaset adoptoidaan monesti toisiin poikueisiin 
(Mauser ym. 1994).
Millään lajilla orvoiksi ei tulkittu ikäluokaltaan 
IIb:tä vanhempia poikasia, sillä esimerkiksi telk-
käemot jättävät poikueensa säännönmukaisesti jo 
hyvissä ajoin ennen kuin poikaset saavuttavat len-
tokyvyn (Pöysä 1992a; ks. myös luku 4.2.4.12).
Telkällä ja haapanalla etenkin pienien poikueiden 
huolto ontui yleisesti ja poikaset joutuivat olemaan 
usein yksin pitkiäkin aikoja pedoille alttiina. Saman-
laista välinpitämättömyyttä osoittivat muutamat si-
nisorsaemotkin. Konkreettisena osoituksena siitä, 
kuinka alttiita poikaset ovat pedoille ilman emon 
suojaa, nähtiin kun yksinäinen haapanan poikanen 
joutui Sääperillä ruskosuohaukan saaliiksi kesäl-
lä 2003 (ks. Sääperin vesilinnut). Toisaalta kesällä 
2007 Peijonniemenlahdella telkkäemo ei kyennyt tai 
yrittänytkään puolustaa poikasiaan, kun ruskosuo-
haukkakoiras saalisti vajaan tunnin sisällä samasta 
poikueesta kaksi viikon ikäistä poikasta. 
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Sen sijaan kesällä 2003 Jouhtenuksella sinisorsa-
emon alttius puolustautua hyökkäilevää ruskosuo-
haukkaa vastaan sai pedon luopumaan aikeistaan. 
Sinisorsapoikueet pysyvätkin tiiviimmin yhdessä 
ja säästyvät paremmin saalistajilta kuin useimpien 
muiden sorsalintujen (Pöysä 1996).
Sotkat hoitivat poikueitaan yleensä hyvin, muuta-
mia poikkeuksia lukuun ottamatta. Särkijärvellä 
tukkasotkapoikue (19.7.04; 6pullIb) ruokaili lähes 
koko havainnointiajan (2h) yksin, kunnes poikue 
lopulta ui pitkän matkan nukkuvan emon luokse 
järven keskelle. Solanlammella punasotkapoikue 
(29.6.04; 3pullIa) puolestaan viihtyi tukkasotkapoi-
kueen yhteyteen lyöttäytyneenä ja punasotkien 
oma emo pysytteli kasvillisuuden suojissa koko 
ajan. Sama poikue, yhdellä vähentyneenä, oli yksin 
ilman emoa seuraavallakin laskentakerralla.
4.2.2	
Sulkivat	vesilinnut
Seurantaselvityksen poikuelaskentojen yhteydessä 
laskettiin vakioidusti myös kaikki sulkivat vesi-
linnut. Sulkiviksi naaraiksi tulkittiin kaikki ilman 
poikueita havaitut linnut, jotka ovat pesimättömiä 
tai pesinnässään epäonnistuneita yksilöitä. Loppu-
kesällä sulkivien koiraiden ja naaraiden erottami-
nen paitsi toisistaan, myös saman kesän suurista 
poikasista vaikeutuu asteittain. Tästä syystä tau-
lukossa 7 on sukupuoleltaan määrittämättömissä 
linnuissa (k/n) vääjäämättä mukana vähän myös 
nuoria lintuja, vaikka ne pyrittiinkin aina määrit-
tämään mahdollisimman tarkasti. Haapana ja tavi 
ovat tässä suhteessa ongelmallisimpia lajeja, mikä 
käy ilmi sukupuolelleen määrittämättömien lintu-
jen suuresta osuudesta (taulukko 7).
Reilun	viikon	ikäinen	(Ib)	orpo	haapanan	poikanen.
Vesilintujen pesimäkantojen laskentoja on tehty 
Suomessa runsaasti. Sen sijaan kesäaikaisia sulkivia 
ja muutolle valmistautuvia vesilintukantoja koske-
via laskenta-aineistoja on julkaistu vähän. Kesäai-
kaiset vesilintukannat ovat kuitenkin tutkimuk-
sellisesti ja riistanhoidollisesti tärkeitä erityisesti 
vesialueilla, joille kerääntyy oman pesimäkannan 
lisäksi ympäröiviltä vesialueilta lintuja sulkasa-
don viettoon ja valmistautumaan syysmuutolle. 
Tällä seikalla on luonnollisesti tärkeä merkitys 
selvitettäessä metsästyspaineen osuutta paikallis-
ten sorsakantojen säätelyssä sekä suunniteltaessa 
vesilinnuille tärkeiden alueiden hoitoa ja suojelua 
(Pöysä 1986).




Taulukossa 7 on esitetty kohteittain ja lajeittain 
sulkivien vesilintujen keskiarvoiset kesäaikaiset 
(15.6.–31.7.) määrät yhtä havaintokertaa kohden. 
Yhteen havaintokertaan sisältyvät kohteen kaikki 
laskentapisteet. Kullakin kohteella käytetyn keski-
määräisen havainnointiajan voi laskea jakamalla 
taulukosta 11 löytyvän havaintotuntien yhteismää-
rän havaintokertojen lukumäärällä. Taulukossa 8 
on puolestaan esitetty sulkivien vesilintukoiraiden 
ja -naaraiden suhteellinen osuus sukupuolelleen 
määritetyistä linnuista.
Sulkasatomuutto on yksi keskeisimpiä sulkivien 
vesilintujen sukupuolijakaumaan vaikuttavis-
ta tekijöistä. Eri lajien sulkasatomuuton luonne 
vaihtelee huomattavasti. Muuton suunta voi olla 
lähes mikä tahansa. Lentomatkojen pituus vaihte-
lee: lintu voi siirtyä suojaisemmalle lähilammelle 




















Hautalampi		 naaras 0 0 0,3 0,5 0 0,6 0 0 0,7 0,04 2,0 2,3 0,3
koiras 0 0 1,3 0,3 0 5,2 0,04 0 3,3 1,6 4,2 0,1 0
k/n 0,3 0 0,7 0,2 0 2,4 0 0 0,7 0 1,0 0 0
Härkinlampi		 naaras 0 0 0,3 1,0 0 0,4 0 0,0 0 0,6 0 0,5 0
koiras 0 0 2,1 0,1 0 1,6 0,0 0 0 1,2 0 0 0
k/n 0,1 0 0,4 0,1 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0
Jouhtenus		 naaras 0 0 1,3 1,0 0 0,3 0 0,1 0,2 0 0,1 0,8 0,1
koiras 0 0 5,0 0,9 0 4,3 0 0 0,9 0,04 0 0,1 0
k/n 0,3 0 0,1 0,5 0 7,0 0 0 0,04 0 0 0 0
Kiesjärvi		 naaras 0 0 1,5 0,5 0 0,6 0 0 0,05 1,4 0,2 5,0 0,7
koiras 0 0 5,5 0,2 0 4,2 0,05 0 0,05 4,5 0,1 0,3 0,1
k/n 0,9 0 1,1 0,2 0 2,6 0 0 0 0,2 0 0,1 0
Laikanlahti		 naaras 0 0 0 0,1 0 0,2 0 0 0 0 1,4 0,7 0,1
koiras 0 0 0,6 0 0 0,1 0 0 0 0 1,2 0,1 0
k/n 0 0 0,4 0 0 2,0 0 0 0 0 0,2 0,1 0
Mattisenlahti		 naaras 0 0 0 1,0 0 1,4 0 0 0 0 0 0,4 0
koiras 0 0 0,1 1,2 0 8,0 0 0 0,1 0,1 0 0 0
k/n 0 0 0 0,6 0 8,1 0,04 0 0 0 0 0,04 0
Peijonniemenlahti		 naaras 0 0 0,5 1,8 0 0,5 0,04 0,3 0,5 4,0 1,8 6,8 0,9
koiras 0 0 6,0 3,3 0,04 2,2 0,04 0,04 1,9 16,4 4,7 0,2 0,1
k/n 0,4 0 3,3 21,0 0 16,2 0,04 1,3 1,6 2,3 1,1 2,1 0
Pitkäranta		 naaras 0 0 0,2 0,5 0 0,5 0 0,3 0,4 0,4 0 0,9 0
koiras 0 0 3,3 1,2 0 3,3 0 0 0,8 1,2 0 0,0 0
k/n 0,9 0,3 0,7 0,8 0 6,0 0 0 0 0 0 0 0
Päätyeenlahti		 naaras 0 0 2,3 9,0 0 2,3 0,04 0,04 1,8 1,3 1,7 2,4 0,04
koiras 0 0 11,7 17,1 0 14,8 0 0 3,2 4,3 9,8 0,04 0,04
k/n 0,9 0,1 7,1 5,2 0 36,6 0 0,1 0,9 0 1,1 0,2 0
Ruvaslahti		 naaras 0 0 0 0,6 0 0 0 0 0,3 0 0 1,0 0
koiras 0 0 0 0,7 0 0,4 0 0 0,1 0,7 0 0 0,1
k/n 0 0 0,3 0,3 0 3,6 0 0 0,1 0 0 0 0
Solanlampi		 naaras 0 0 0,8 2,0 0,1 1,2 0,3 0,5 0,8 0,8 0,8 0,5 0,3
koiras 0 0 10,5 2,2 0,04 5,6 0,04 0 4,4 1,6 0,3 0 0,1
k/n 0,2 0 1,8 3,8 0 24,9 0,1 0 2,0 0 0 0,0 0
Särkijärvi		 naaras 0 0 0,6 0,3 0 1,3 0 0,1 0,04 2,9 0,9 1,6 0,3
koiras 0 0 0,6 0,1 0 2,8 0,0 0 0,4 5,4 2,0 0,2 0,1
k/n 0,3 0 0,2 0,1 0 2,3 0 0,1 0 0 0,3 0 0
Sääperi		 naaras 0 0 1,3 1,7 0 0,6 0 0 0,4 0 0 2,5 0,2
koiras 0 0 4,6 2,2 0 2,3 0 0 1,1 1,9 0 0,4 0,04
k/n 0,2 0 3,6 2,3 0 2,8 0 0 0,9 0,4 0 2,4 0,1
Keskiarvo.=.KA naaras 0 0 0,7 1,6 0,01 0,8 0,04 0,1 0,4 1,0 0,7 2,0 0,2
KA koiras 0 0 4,2 2,4 0,01 4,5 0,02 0,00 1,4 3,2 1,8 0,1 0,04
KA k/n 0,4 0,03 1,6 3,0 0 9,4 0,01 0,1 0,5 0,2 0,3 0,4 0,01




lajeilla ei ole sulkasatomuuttoa ja toisilla vain osa 
kannasta muuttaa (Salminen 1983).
Hanhilla ja joutsenilla sulkasatomuuttoon osallis-
tuvat vain pesimättömät yksilöt, niin esiaikuiset 
kuin vanhatkin. Ne kokoontuvat alkukesällä ryh-
miksi ja siirtyvät pääasiassa pohjoisessa sijaitsevil-
le sulkimisvesille (Salminen 1983).
Sorsista puolisukeltajien sulkasatomuuttoon 
osallistuvat vain vanhat koiraat, tosin joitakin pe-
simättömiä tai pesinnässä epäonnistuneita naarai-
ta voi olla mukana, haapanalla myös esiaikuisia. 
Suomessa lienee tavallisinta kokoontuminen pieniin 
ryhmiin ja lyhyt siirtyminen. Toiset koiraat saatta-
vat muuttaa ennen siipisulkien vaihtoa, mutta täällä 
sulkiminen lienee tavallisempaa (Salminen 1983).
Sotkien liikehdintä lienee samantapaista kuin 
puolisukeltajasorsien. Naaraiden osaan otto saat-
taa olla runsaampaa, mutta ne muuttavat koiraita 
myöhemmin. Myös koskeloilla ja telkällä on sulka-
satomuuttoa (Salminen 1983). 
Naarassorsat sulkivat pääsääntöisesti lähellä pe-
simäaluettaan poikueen itsenäistyttyä. Jos poikue 
on myöhäinen tai se on uusintapesye, naaras saat-
taa jättää poikueen jo ennen sen lentokykyisyyttä. 
Telkkänaaraat lähtevät sulkimaan Itämerelle sään-

















Hautalampi		 naaras	% 17 58 10 0 18 3 32 95 100
koiras	% 83 42 90 100 82 97 68 5 0
Härkinlampi		 naaras	% 12 91 21 0 100 32 100
koiras	% 88 9 79 100 0 68 0
Jouhtenus		 naaras	% 20 53 6 100 15 0 100 90 100
koiras	% 80 47 94 0 85 100 0 10 0
Kiesjärvi		 naaras	% 21 71 13 0 50 24 71 95 89
koiras	% 79 29 87 100 50 76 29 5 11
Laikanlahti		 naaras	% 0 100 75 54 93 100
koiras	% 100 0 25 46 7 0
Mattisenlahti		 naaras	% 0 44 15 0 0 100
koiras	% 100 56 85 100 100 0
Peijonniemenlahti		 naaras	% 8 35 0 17 50 88 21 20 27 98 91
koiras	% 92 65 100 83 50 13 79 80 73 2 9
Pitkäranta		 naaras	% 6 32 13 100 32 24 95
koiras	% 94 68 87 0 68 76 5
Päätyeenlahti		 naaras	% 16 35 14 100 100 36 23 15 98 50
koiras	% 84 65 86 0 0 64 77 85 2 50
Ruvaslahti		 naaras	% 44 0 67 0 100 0
koiras	% 56 100 33 100 0 100
Solanlampi		 naaras	% 7 47 67 17 89 100 16 32 73 100 80
koiras	% 93 53 33 83 11 0 84 68 27 0 20
Särkijärvi		 naaras	% 48 73 31 0 100 9 35 30 88 70
koiras	% 52 27 69 100 0 91 65 70 12 30
Sääperi		 naaras	% 23 44 21 26 12 85 80
koiras	% 77 56 79 74 88 15 20
Keskiarvo % naaras % 15 40 50 15 63 97 23 23 28 95 85
KA % koiras % 85 60 50 85 38 3 77 77 72 5 15







Lajikohtaisessa tekstissä esitetään taulukoiden 
7 ja 8 tietojen lisäksi huomioita sulkivien vesilin-
tujen määrästä suhteessa pesimäkantaan. Suhde 
on laskettu vertaamalla vakioseurantakohteiden 
keskimääräisiä sulkijamääriä (taulukko 7) pesivi-
en lintujen keskiarvoiseen määrään (taulukko 6a) 
ja vastaavasti maksimaalisia sulkijamääriä maksi-
maaliseen pesimäkantaan (ks. alla). Näitä tuloksia 
ei ole kuitenkaan taulukoitu, koska luvut ovat vain 
suuntaa antavia mm. siitä syystä, että sulkivien 
sorsien tarkan lukumäärän laskeminen on kesän 
runsaan kasvillisuuden johdosta huomattavasti 
hankalampaa kuin pesivien lintujen parimäärän 
laskeminen keväällä. Haapana on muita puolisu-
keltajalajeja helpommin ja luotettavammin lasket-
tavissa, sillä se ruokailee enemmän avovesialuei-
den keskiosissa (ks. Pöysä 1986). Sulkivien sotkien, 
telkän sekä koskeloiden määrä tulee myös toden-
näköisesti pistelaskennoissa luotettavammin arvi-
oiduksi, koska nämä kokosukeltajat viihtyvät puo-
lisukeltajasorsia enemmän näkyvillä avovedessä. 
Parhaimmillaan suhdeluku antaakin viitteitä mm. 
siitä, sulkiiko tietyllä kohteella enemmän lintuja 
kuin on alueen oma pesimäkanta.
Pöysä (1986) havaitsi Parikkalan Siikalahdella 
tehdyissä laskennoissa, että kolmen runsaimman 
lajin, haapanan, tavin ja sinisorsan määrät olivat 
pienimmillään kesäkuun lopulta heinäkuun alku-
puoliskolle. Tämän jälkeen näiden lajien määrät 
kasvoivat voimakkaasti saavuttaen maksiminsa 
elokuun jälkimmäisellä jaksolla, juuri ennen sor-
sastuskauden alkua. Kesäsulkasatoon liittyy lento-
kyvyttömyysvaihe, jolloin linnut ovat erityisen pii-
lottelevia ja pysyttelevät kasvillisuuden suojassa. 
Tällöin niitä on vaikea havaita laskennoissa. Len-
tokyvyttömyysvaihe kestää puolisukeltajilla lajista 
riippuen 3–5 viikkoa ja ajoittuu koirailla hieman 
aikaisempaan kuin naarailla. Ilmeisesti suurella 
osalla puolisukeltajakoiraista oli meneillään len-
tokyvyttömyysvaihe heinäkuussa, mikä selittäisi 
osaltaan puolisukeltajilla havaitut alhaiset yksilö-








Sinisorsa Haapana Tavi Lapasorsa
yksilömäärä A B C D
yksilömäärä A B C D
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Tässä seurantaselvityksessä kesän laskentakausi 
(14.6.–31.7.) jaettiin laskentojen lukumäärää vas-
taavaan neljään yhtä pitkään jaksoon (12 vrk): A = 
14.–25.6., B = 26.6.–7.7., C = 8.–19.7., D = 20.–31.7. 
Kolmeen ensimmäiseen jaksoon laskentoja sattui 
lähes yhtä paljon, mutta viimeiseen puolet vähem-
män: A (71), B (81), C (80), D (45). Jaksojen pituudet 
olivat Pöysän (1986) tutkimuksessa 2 vrk pidempiä 
ja laskentakausikin jatkui aina sorsastuksen aloi-
tukseen asti (20.8.). Tämän seurantaselvityksen tu-
lokset ovat kuitenkin puolisukeltajien osalta varsin 
yhdensuuntaiset Siikalahden havaintojen kanssa 
(Pöysä 1986).
Runsaimpien sorsalajien, sinisorsan, haapanan, 
tavin ja lapasorsan, yksilömäärä laski selvästi kesä-
kuun puolen välin jälkeen (A) ja oli pienimmillään 
kesäkuun lopulta heinäkuun puoliväliin ajoittuval-
la jaksolla (B,C), mutta etenkin haapanan ja tavin 
yksilömäärät kohosivat selvästi heinäkuun lopulla 
(D) (kuva 1). Juuri haapanan ja tavin loppukesän 
aineistossa on vääjäämättä mukana jonkin ver-
ran myös nuoria saman kesän lintuja. Eri jaksojen 
(A-B-C-D) yksilömäärät poikkesivat keskiarvosta 
lajeittain seuraavasti: sinisorsa (106-86-98-119 %), 
haapana (112-88-84-131 %), tavi (98-85-94-140 %), 
lapasorsa (121-102-68-121 %). Yleisimmistä puoli-
sukeltajista poiketen sulkivien sotkien määrä oli 
suurimmillaan kesäkuun loppupuoliskolla, mutta 
laski heinäkuussa puoleen maksimista (kuva 1). 
Tarkempia huomioita eri jaksojen yksilömääristä 
ja sukupuolijakaumista on esitetty alla lajikohtai-
sessa tekstissä.
Koska sulkijoiden lukumäärä vaihteli huomatta-
vasti kesän kuluessa sekä satunnaisesti eri lasken-
takertojen välillä, on tässä seurantaselvityksessä 
verrattu lajeittain myös maksimaalisen sulkijamää-
rän suhdetta parhaimman vuoden pesimäkannan 
suuruuteen (Kontkanen 2008a,c,d,e,f,g; taulukko 
6a). Keskimääräiset ja maksimaaliset sulkijamää-
rät antavat yhdessä tarkemman ja luotettavamman 
kuvan kohteen merkityksestä sulkasatoalueena.
Seuraavaksi esitetään lajeittain yleisiä huomi-
oita sulkivien vesilintujen määristä ja sukupuoli-
jakaumista Pohjois-Karjalan lintuvesillä. Kunkin 
lintuvesikohteen alla tarkastellaan tarkemmin ky-
seisen kosteikon merkitystä sulkasatoalueena. La-
jinimen perässä on esitetty havaittujen naaraiden, 
koiraiden sekä sukupuolelleen määrittämättömien 
lintujen yhteismäärä (n,k,yht.), jotka ovat mukana 
taulukkojen 7 ja 8 aineistossa.
Sulkivien	lapasorsakoiraiden	vatsan	ja	rinnan	väri	muuttuu	kesäkuun	lopulla	laikuittaiseksi.
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Laulujoutsen (100)
Keväällä Pohjois-Karjalan lintuvesille suurin jou-
koin kerääntyvät esiaikuiset pesimättömät jout-
senet jatkavat sulkasatomuuttoaan pohjoiseen 
toukokuun lopulla ja yleensä viimeisetkin linnut 
häviävät kesäkuun alussa. Kesäkauden vakioseu-
rannoissa havaittujen pesimättömien laulujout-
senten määrä onkin kaikilla lintuvesillä vähäinen 
(taulukko 7). Valtaosa näistä pesimättömistä jout-
senista on ns. kihlapareja, jotka varailevat reviirejä 
tulevia pesimäkausia varten.
Kanadanhanhi (8)
Maakunnan merkittävimmät pesimäalueet sijait-
sevat Kiteen suurilla järvillä, missä pesii jo useita 
kymmeniä pareja. Mutta lintuvesien suojeluohjel-
man kohteilla kanadanhanhi on tiettävästi pesinyt 
vain muutaman kerran. Muutenkin kanadanhanhi 
on kesäaikaan yllättävän vähälukuinen tarkastel-
tavilla lintuvesillä (taulukko 7), vaikka esimerkiksi 
Kiteen Päätyeenlahdelle niitä kerääntyy syksyisin 
kymmenittäin.
Sinisorsa (208, 1189, 450)
Useimmilla kohteilla sulkivien koiraiden määrä 
ylittää selvästi kohteella pesivien sinisorsien mää-
rän. Sulkivia koiraita havaittiin vakioseurantakoh-
teilla enimmillään keskimäärin puolitoistakertai-
nen määrä (156 %) ja naaraita kolmannes (35 %) 
maksimaalisesta pesimäkannasta (taulukko 6a). 
Mutta keskiverto pistelaskennassa sulkivia sinisor-
sia nähtiin huomattavasti vähemmän (taulukko 7). 
Sulkivia sinisorsia havaittiin vähiten kesä-heinä-
kuun vaihteessa jaksolla B (kuva 1).
Sulkivien sinisorsien keskiarvoinen sukupuo-
lijakauma (15 % naaraita ja 85 % koiraita) oli täs-
mälleen sama kuin tavillakin (taulukko 8), eikä se 
paljon vaihdellut kesän kuluessa: naaraiden suh-
teellinen osuus oli pienimmillään (11 %) heinäkuun 
puolivälissä jaksolla C, kun se muilla jaksoilla 
vaihteli erittäin vähän (16–17 %). Tässä suhteessa 
sinisorsa poikkesi useimmista muista puolisukel-
tajalajeista, joilla sulkiviksi tulkittujen naaraiden 
suhteellinen osuus kasvoi kesän kuluessa. Tämä 
voi osittain selittyä sillä, että sinisorsa on ahkera 
uusintapesijä ja sen uusintapesyejakso on muita 
puolisukeltajalajeja pitempi (Linkola 1962, Hildén 
1964 ja tämä seurantaselvitys). Näin ollen pesin-
nässään epäonnistuneiden sinisorsanaaraiden ke-
rääntyminen sulkimisalueille tapahtuu pitkän ajan 
kuluessa ja on ilmeisesti tasaista läpi kesän
Monilla kohteilla sulkivien sinisorsien sukupuo-
lijakauma poikkesi suuresti keskiarvosta, ollen vah-
vasti koirasvoittoinen. Sitä vastoin yhdellä kohteel-
la – Särkijärvellä – puolestaan sulkivia naaraita oli 
lähes yhtä paljon kuin koiraitakin (taulukko 8).
Havaitut suuretkin erot eri lintuvesillä sulki-
vien sorsien sukupuolijakaumissa voivat johtua 
useammastakin tekijästä, joita pohditaan kunkin 
lajin kohdalla tarkemmin. Tärkeimpiä tekijöitä sul-
kijoiden koirasvoittoisuuteen sekä suureen mää-
rään on lähialueilta saapuvien koiraiden runsaus. 
Sinisorsalle on nimittäin tyypillistä, että alkukesäl-
lä koiraat kokoontuvat sopivan suojaisille vesille 
pieniksi ryhmiksi sulkimaan (Salminen 1983). Ren-
gaslöydöt osoittavat, että pienissäkin sulkasatoke-
rääntymissä osa koiraista voi olla saapunut kaukaa 
(Cramp 1977).
Osa sulkivien sinisorsanaaraiden määrän vaih-
telusta selittynee pesimämenestyksen vaihtelulla ja 
siihen liittyen sillä, kuinka suuri osuus pesinnässä 
epäonnistuneista tai koko poikueensa menettä-
neistä naaraista aloittaa uusintapesyeen. Joillekin 
kosteikoille saapunee myös lähialueiden naaraita 
sulkimaan.
Haapana (454, 677, 826)
Haapana on sinisorsan ja tavin ohella runsain sulki-
va sorsalintu (taulukko 7). Sulkivien haapanoiden 
keskiarvoinen sukupuolijakauma (40 % naaraita ja 
60 % koiraita) osoittaa sen, että haapanalla sulkivia 
naaraita on suhteessa yli kaksinkertainen määrä 
verrattuna sinisorsaan ja taviin (taulukko 8).
Sulkivia koiraita havaittiin vakioseurantakoh-
teilla enimmillään keskimäärin puolitoistakertai-
nen määrä (146 %) ja naaraitakin huomattavan pal-
jon (82 %) maksimaaliseen pesimäkantaan nähden 
(taulukko 6a). Myös keskiverto pistelaskennassa 
kiinnittää huomiota naaraiden suuri määrä suh-
teessa kohteen keskimääräiseen pesimäkantaan 
(taulukot 7 & 6a). Sulkijoiden korkeaa naarasosuut-
ta selittää ilmeisesti parhaiten runsaat pesyetappi-
ot ja/tai se, että pesimättömien naaraiden osuus 
haapanakannasta on huomattava; haapana pesii 
yleensä ensimmäisen kerran 1-vuotiaana, mutta 
toisinaan vasta 2-vuotiaana (Salminen 1983, Cramp 
1977), joten sulkijoiden joukossa voi olla myös pe-
simättömiä nuoria (2-kv) lintuja. Koiraiden tavoin 
myös lähialueiden naaraita saapunee sulkimaan 
parhaimmille kosteikoille. Tätä tukee ilmeisesti 
myös se havainto, että sulkivien naaraiden suhteel-
linen osuus kasvoi jakso jaksolta, vaikkakin kesän 
edetessä myös yhä suurempi osuus linnuista jäi 
sukupuolelleen määrittämättä.
Salmisen (1983) mukaan haapanan sulkasato-
muutto on selvempää kuin muiden puolisukelta-
jien, mutta enemmistö sulkinee kuitenkin lähellä 
pesimäalueita. Tämä seurantaselvitys viittaa myös 
siihen, että valtaosa maakunnan haapanoista sulkii 
lähellä pesimäalueita.
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Harmaasorsa (2, 2, 0)
Sulkivia harmaasorsia havaittiin taulukossa 7 esi-
tettyjen kohteiden  (Peijonniemenlahti ja Solanlam-
pi) lisäksi vain Sysmäjärvellä (2 naarasta). Vähät 
havainnot viittaavat siihen, että osa maakunnan 
harmaasorsista muuttaa muualle sulkimaan. Eu-
roopasta tunnetaan merkittäviä sulkimiskeskit-
tymiä, jonne koiraita saapuu kaukaakin (Cramp 
1977). On myös mahdollista, että harmaasorsat 
ovat sulkimisaikaan muita sorsia vieläkin piilotte-
levampia ja siksi vaikeasti havaittavia.
Heinätavi (10, 6, 4)
Sulkivien heinätavikoiraiden määrä on hyvin pieni 
pesimäkantaan verrattuna (taulukot 7 & 6a). Vaik-
ka pesimäkannassa on selvä koirasvoittoisuus (ks. 
Jouhtenuksen linnustoselvitys: Vesilintulaskennat 
ja -menetelmät), on naaraiden suhteellinen osuus 
sulkijoista huomattavasti suurempi (taulukko 8); 
vain ensimmäisen jakson (A) aikana kesäkuun 
lopulla tavattiin pelkästään koiraita. Heinätavi-
naaraiden määrä viittaa silti siihen, että kohteella 
sulkivat linnut ovat pääsääntöisesti vain alueen 
omaa pesimäkantaa.
Salmisen (1983) mukaan vanhat linnut sulki-
vat lähellä pesimäpaikkoja ja lähtevät pian siiven 
kasvettua syysmuutolle. Tämän seurantaselvityk-
sen tulokset viittaavat kuitenkin siihen, että pää-
osa koiraista muuttaa kesäkuun aikana muualle 
sulkimaan. On myös mahdollista, että sulkivien 
koiraiden vähyys selittyy osin sillä, että ne ovat 
sulkasatonsa aikaan poikkeuksellisen piilottelevia 
ja lähtevät sen jälkeen huomaamatta syysmuutolle. 
Salmisen (1983) mukaan vanhat heinätavikoiraat 
muuttavat jo heinä-elokuussa. Tosin joitakin koi-
raiden sulkimiskeskuksia tunnetaan, joista merkit-
tävin on Volgan suistoalue. Sinne heinätavikoiraita 
saapuu tiettävästi ainakin Pietarin seudulta asti 
(Cramp 1977).
Tavi (228, 1267, 2629)
Tavi on selvästi runsain sulkija vakioseurantakoh-
teilla (taulukko 7). Tavi on kaksi kertaa runsaampi 
sulkija kuin sinisorsa ja haapana, vaikka sen pesi-
mäkanta onkin samaa luokkaa näiden isompien 
sorsien kanssa (taulukko 6b). Laskennat osoitta-
vatkin, että yleensä kohteilla havaittiin sulkivia ta-
vikoiraita kaksinkertainen määrä pesimäkantaan 
nähden ja parhaimmillaan keskimäärin kolmin-
kertainen määrä maksimaaliseen pesimäkantaan 
nähden (tauluko 6a). 
Sulkivia naaraita havaittiin kohteilla enim-
millään keskimäärin puolet maksimaalisen pe-
simäkannan määrästä. Naaraiden suhteellinen 
määrä kasvaa nopeasti kesäkuun loppupuolella. 
Määritettyjen naaraiden määrä on suurimmillaan 
toisella jaksolla (B) kesä-heinäkuun vaihteessa, 
kun kaikkien sulkijoiden yhteenlaskettu määrä 
on pienimmillään (kuva 1). Havainnot viittaavat 
siihen, että pesinnässään epäonnistuneet naarat 
kokoontuvat sulkimisalueille enenevässä määrin 
kesäkuun jälkimmäiseltä puoliskolta lähtien. Sul-
kivien koiraiden ollessa tässä vaiheessa piilottele-
vimmillaan ja naaraiden määrän lisääntyessä on 
ymmärrettävää, että naaraiden suhteellinen osuus 
kasvaa nopeasti.
Tulokset osoittavat, että lähes kaikille tutki-
tuille lintuvesille kokoontuu sulkimaan kohteen 
oman pesimäkannan lisäksi runsaasti lähialuei-
den tavikoiraita ja joillekin kosteikoille saapuu 
myös kohteen pesimäkantaan kuulumattomia 
naaraita. Salmisen (1983) mukaan pitempi sul-
kasatomuutto lieneekin meillä vähäistä. Naarai-
den aloittaessa haudonnan koiraat kokoontuvat 
pikku ryhmiksi ja sulkivat lähiseutujen suojai-
silla vesillä. Tosin pitempääkin liikehdintää voi 
esiintyä; esimerkiksi Volgan suistoon tiedetään 
tavikoiraita saapuvan sulkimaan aina Venäjän 
Karjalasta asti (Cramp 1977).
Sulkivien tavien määrittäminen sukupuolelleen 
vaikeutuu huomattavasti heinäkuussa ja lisäksi jo 
heinäkuun lopulla varhaisimpien poikueiden nuo-
ret tavit muistuttavat erehdyttävästi peruspukui-
sia vanhoja lintuja (Salminen 1983). Tästä johtuen 
sukupuolelleen määrittämättömien lintujen osuus 
on huomattavan suuri heinäkuun loppupuolella ja 
aineistossa on vääjäämättä mukana jonkin verran 
myös nuoria lintuja.
Jouhisorsa (33, 1, 36)
Melko vähälukuisen jouhisorsan kerääntyminen 
sulkimisalueille poikkeaa huomattavasti runsaslu-
kuisemmista puolisukeltajalajeista; kuten kuvasta 
1 ilmenee, sulkivien jouhisorsien yksilömäärä kas-
voi melko tasaisesti läpi kesän ollen selkeästi suu-
rimmillaan heinäkuun loppupuolella (vrt. Pöysä 
1986). Koska aineistossa on vain yksi koiras, esittää 
kuva 1 sulkivien naaraiden määrän kasvua kesän 
edetessä. Tosin heinäkuun lopun aineistossa voi 
olla jonkin verran mukana myös nuoria saman 
kesän lintuja (1-kv), jotka muistuttavat erehdyt-
tävästi vanhoja naaraita (Salminen 1983). Sulkivat 
jouhisorsanaaraat ovat nähtävästi kaikilla tutki-
tuilla kohteilla järven omaa pesimäkantaa, sillä 
missään ei havaittu kohteen parimäärää ylittävää 
sulkijamäärää.
Jouhisorsakoiraat häviävät maakunnan lintuve-
siltä lähes tyystin ennen kesäkuun puoliväliä ja ne 
ovat kesällä suhteellisesti vieläkin vähälukuisem-
pia kuin telkkäkoiraat (taulukko 8). Jouhisorsakoi-
raita ei myöskään juuri havaita syys-lokakuussa 
Itä-Suomessa nähtävissä muuttoparvissa, kun taas 
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samaan aikaan koiraita on runsaasti esimerkiksi 
Viron Matsalunlahdella (mm. kirjoittajan omat 
havainnot). Ehkä Pohjois-Karjalan ja pohjoisem-
pienkin alueiden jouhisorsakoiraiden pääsulkimis-
aluetta ei tarvitse etsiä Viroa kauempaa. Salmisen 
(1983) mukaan lajin sulkasatoliikehdintä vaihtelee; 
useimmat koiraat vaihtanevat siipisulkansa lähellä 
pesimäseutuja, mutta sulkasatomuuttoakin esiin-
tyy. Tosin Crampin (1977) mukaan jouhisorsien 
sulkasatomuutto on säännöllistä; koiraat jättävät 
naaraat touko-kesäkuun vaihteessa  ja kerääntyvät 
kaukanakin oleville sulkimisalueille.
Lapasorsa (117, 381, 146)
Lapasorsa on puolisukeltajista neljänneksi yleisin 
sulkija tutkituilla lintuvesillä, mutta yksilömäärät 
jäävät selvästi pienemmiksi kuin tavilla, haapa-
nalla ja sinisorsalla (taulukko 7). Sulkivien lintujen 
yksilömäärä on pienimmillään heinäkuun puoli-
välissä (kuva 1). Sulkivista lapasorsista naaraita 
on keskimäärin vajaa neljännes (taulukko 8), jos-
kin naaraiden suhteellinen osuus kasvaa tasaisesti 
kesäkuulta (18 %) heinäkuun puoliväliin (32 %). 
Muutamille kohteille lapasorsia saapuu jostakin 
muualta, sillä sulkivien koiraiden määrä ylittää 
toisinaan selkeästi alueen oman pesimäkannan 
suuruuden.
Kesällä lapasorsakoiraat viihtyvät hautovien 
naaraiden lähellä poikkeuksellisen pitkään, par-
veutuvat sitten ja sulkinevat yleensä pesimäaluei-
den lähellä (Salminen 1983). Myös tämän seuranta-
selvityksen tulokset viittaavat siihen, että lapasor-
sat sulkivat pesimäalueidensa läheisyydessä.
Punasotka (202, 514, 85)
Sulkivien punasotkien määrä on suurimmillaan 
kesäkuun loppupuolella, jolloin parhaimmille koh-
teille kerääntyy toisinaan maksimaalisen pesimä-
kannan ylittävä määrä sekä koiraita että naaraita. 
Kesäkuun lopussa yksilömäärä kuitenkin tipahtaa 
nopeasti alle puoleen maksimista ja sen jälkeen 
sulkijoiden määrä pysyy alhaisena koko heinä-
kuun ajan (kuva 1). Tämä lasku selittyy pääosin 
koiraiden määrän selkeällä vähenemisellä, mikä 
näkyy myös sukupuolten suhteellisten osuuksien 
muutoksena vaikka naaraidenkin määrä vähenee 
kesän mittaan hiukan; kesäkuun lopulla koiraiden 
suhteellinen osuus on 80 %, kun se heinäkuussa on 
enää 60–70 %. Punasotkakoiraiden keskimääräinen 
suhteellinen osuus kesällä (72 %) on vähän pie-
nempi kuin tukkasotkakoiraiden (77 %) (taulukko 
8) vaikka pesimäkannassa punasotkalla on selvästi 
suurempi koirasylijäämä (307:100) kuin tukkasot-
kalla (183:100) (ks. Jouhtenuksen linnustoselvitys: 
Vesilintulaskennat ja -menetelmät).
Tulokset viittaavat siihen, että huomattava osa 
koiraista ja mahdollisesti osa pesimättömistä/pe-
sinnässä epäonnistuneista naaraista muuttaa kesä-
kuun aikana sulkimaan jonnekin tutkimusalueen 
ulkopuolelle. Nähtävästi osa tästä sulkasatoliikeh-
dinnästä tapahtuu jo kesäkuun alkupuoliskolla jat-
kuen kesäkuun loppupuolelle (jakso A). Salmisen 
(1983) mukaan punasotkakoiraat kokoontuvat ryh-
miksi alkukesällä ja sulkinevat Suomessa lähellä 
pesimäalueita; etelämpää tosin tunnetaan huomat-
taviakin sulkimiskeskuksia (Cramp 1977).
Tukkasotka (273, 902, 69)
Kuten punasotkien, myös tukkasotkien määrä on 
suurimmillaan kesäkuun loppupuolella; melkein 
kaikille kohteille kerääntyy joinakin vuosina al-
kukesällä maksimaalisen pesimäkannan ylittävä 
määrä tukkasotkakoiraita.  Kesäkuun jälkeen tuk-
kasotkien määrä vähenee aluksi hitaasti tipahtaen 
sitten roimasti heinäkuun puolivälin paikkeilla 
(kuva 1). Kuten punasotkankin kohdalla (ks. edel-
lä), tulos selittyy koiraiden määrän reilulla vähe-
nemisellä. Punasotkan sulkimiskerääntymisestä 
poiketen tukkasotkanaaraiden määrä ei kuiten-
kaan kesän edetessä vähene, vaan kasvaa vähän. 
Tämän seurantaselvityksen tulokset viittaavat siis 
myös tukkasotkan kohdalla siihen, että suuri osa 
kohteille kerääntyneistä koiraista muuttaa kesän 
aikana jonnekin muualle sulkimaan.
Salmisen (1983) mukaan koiraat kokoontuvat al-
kukesällä pikku ryhmiksi, jotka sulkivat lähellä pe-
simäalueita, mutta sulkasatomuuttoakin esiintyy. 
Crampin (1977) mukaan koiraiden liikehdintä pois 
pesimäalueilta alkaa kesäkuussa ja sulkasatomuut-
to huipentuu heinäkuun lopulla. Yksi merkittävä 
tukkasotkien sulkasatoalue on Viron Matsalunlahti 
(Cramp 1977).
Telkkä (570, 33, 118)
Telkkäkoiraiden keskimääräinen osuus kesällä on 
pieni (5 %) (taulukko 8). Koiraiden osuus on kesä-
kuun lopulla (jakso A) vielä 10 %, mutta viimei-
setkin koiraat häviävät pesimäalueilta heinäkuun 
puoliväliin mennessä. Telkkäkoiraiden kokoon-
tuminen ja valmistautuminen sulkasatomuutolle 
alkaa jo toukokuussa; suurimmat kerääntymät ta-
vattiin toukokuun lopulla, jonka jälkeen telkkäkoi-
raiden määrä hupeni nopeasti lintujen lähdettyä 
sulkasatomuutolle. Näihin koirasparviin lyöttäy-
tyy pesivien lintujen lisäksi myös nuoria (2-kv) pe-
simättömiä koiraita sekä vähäisessä määrin myös 
nuoria naaraita. Nuoret koiraat pystyttiin määrit-
tämään helposti, mutta nuoria naaraita ei pyritty 
määrittämään aktiivisesti, sillä niiden luotettava 
erottaminen vanhoista naaraista on kauempaa vai-
keaa sekä työlästä.
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Keväällä nuoret koiraat saapuvat tutkimusalueel-
le vanhoja koiraita keskimäärin vähän myöhemmin; 
ennen toukokuun puoltaväliä (-14.5.) nuorten lintu-
jen osuus koiraista on 5,3 % (N = 843) kun se kuun 
lopulla (15.–31.5.) on 11,0 % (N = 721).
Koiraiden varhaisen sulkasatomuuton takia 
sulkijoiden yksilömäärää esittävä kuvaaja (kuva 
1) kertoo naaraslintujen kerääntymisestä. Sulkivi-
en naaraiden määrä kasvaa kesäkuun ajan ja on 
suurimmillaan heinäkuun alussa. Tämän jälkeen 
määrä laskee (jakso C), mutta kohoaa vielä vähän 
heinäkuun lopulla (jakso D). Yksilömäärän kasvu 
heinäkuun lopulla tosin johtuu osittain siitä, että 
aineistossa on vääjäämättä mukana jonkin verran 
myös naaraita muistuttavia nuoria lintuja sekä 
poikasensa varhain vierottaneita vanhoja naarai-
ta. Tulosten perusteella näyttää siltä, että osa naa-
raista poistuu tutkimusalueelta keskikesän aikana. 
Telkän sulkasatomuutto kesällä onkin monimuo-
toista; monet muuttavat merelle, toiset sulkivat 
sisämaassa (Salminen 1983).
Uivelo (68, 12, 2)
Vaikka sulkivien uiveloiden määrä on vähäinen, on 
se kuitenkin korkea suhteessa hyvin pieneen pesi-
mäkantaan (taulukot 7 & 6b). Sulkivien koiraiden 
määrä ylittää vähän pesimäkannan suuruuden, 
mikä viittaa siihen, että pesivien lintujen lisäksi 
tutkimusalueelle saapuu yksittäisiä koiraita myös 
muualta. Koiraita on kuitenkin naaraspukuisiin lin-
tuihin verrattuna suhteellisen vähän (taulukko 8) ja 
niiden määrä vähenee hiukan kesän mittaan. Mää-
ritettyjen koiraiden määrän väheneminen kesän 
edetessä voi tosin osittain johtua siitä, että sulki-
neiden peruspukuisten vanhojen koiraiden erotta-
minen naaraista ja nuorista linnuista on hankalaa 
(Salminen 1983).
Sitä vastoin naaraspukuisten lintujen määrä 
kasvaa tasaisesti heinäkuun puoliväliin asti, kuten 
kuvasta 1 ilmenee. Parhaimmillaan naaraspukuis-
ten uiveloiden määrä ylittää kahdeksankertaisesti 
maksimaalisen pesimäkannan. Ensimmäisen elin-
vuotensa nuoret uivelokoiraat muistuttavat naa-
raslintuja, joten aineiston sulkivat naaraspukuiset 
linnut voivat olla joko pesinnässään epäonnistu-
neita naaraita ja/tai nuoria koiraita sekä naaraita, 
jotka eivät ilmeisesti vielä pesi (Salminen 1983). 
Salmisen (1983) mukaan uivelot viettävät sulkasa-
toaikansa pohjoisessa. Tämä seurantaselvitys osoit-
taa, että tutkimusalueelle saapuu kesän mittaan 
uiveloita sulkimaan, ja naaraspukuisten lintujen 
korkea määrä viittaa siihen, että ne ovat pääasiassa 
nuoria pesimättömiä lintuja. Tätä päätelmää tukee 
myös se fakta, että uivelo on Pohjois-Karjalassa 
erittäin vähälukuinen pesimälintu (Väisänen ym. 
1998 ja tämä tutkimus). Esiaikuiset linnut viettävät-
kin kesänsä usein pesimäalueidensa eteläpuolella 
(Cramp 1977).
Esiaikuisten lintujen muutto tapahtuu vähän 
vanhoja lintuja (+2-kv) myöhemmin, mihin viit-
taa se, että naaraspukuisten lintujen suhteellinen 
osuus kasvaa samalla kun yksilömäärä vähenee 
muuttokauden edetessä. Tutkimusjaksolla v.2003–
2008 uiveloiden päämuutto Pohjois-Karjalan läpi 
tapahtui huhtikuun viimeisen ja toukokuun en-
simmäisen viikon aikana. Koko kevätjakson aikana 
naaraspukuisten uiveloiden keskimääräinen osuus 
oli 55,0 % (N = 624); [23.–30.4.: 45,8 % (N = 312); 
1.–10.5.: 60,4 % (N = 240); 11.–20.5.: 73,7 % (N = 38); 
21.–31.5.: 79,4 % (N = 34)]. 
Jos oletamme, että toukokuun lopulla Pohjois-
Karjalassa olevat uivelot myös sulkivat maakun-
nassa, vallitseva naaraspukuisten lintujen huo-
mattava enemmistö (79,4 %) selittää hyvin myös 
kesällä havaitun sulkivien koiraslintujen suhteel-
lisen vähäisyyden verrattuna naaraspukuisiin 
lintuihin sekä naaraspukuisten lintujen korkean 
määrän suhteessa pesimäkantaan (ks. edellä).





Tutkimusalueella vesilintujen parimääriä on seu-
rattu vakioidusti vasta neljän vuoden (2005–2008) 
ajan. Tutkimusjaksolla v. 2007 vesilintujen koko-
naiskanta oli selkeästi korkeimmillaan, muiden 
vuosien kokonaiskannan ollessa lähempänä kes-
kimääräistä (taulukko 6b). Tulos selittyy pitkälti 





sella. Sitä vastoin Suomen vesilinnuston koko-
naiskanta pysyi v. 2007 edellisen vuoden tasolla 
(Pöysä & Wikman 2007). Tutkimusalueen vesi-
lintukantojen vuosittaista vaihtelua on verrattu 
tarkemmin valtakunnallisen seurannan tuloksiin 
toisaalla (Kontkanen 2008b).
Luvussa 4.2.4 esitellään lyhyesti lajeittain vesi-
lintujen kannanmuutoksia tutkimusalueella vakio-
seurannan sekä linnustoselvitysten pohjalta (taulu-
kot 6a & 6b), sekä kannanmuutoksiin ja pesimäpai-
kan valintaan vaikuttavia yleisiä tekijöitä.
Laji 2005 2006 2007 2008 KA %-vs %-ls
Silkkiuikku 81 61 59 55 64 10,4 9,1
Härkälintu 18 15 16 16 16,25 2,6 1,4
Mustakurkku-uikku 14 10 9 8 10,25 1,7 1,9
Laulujoutsen 15 13 14 15 14,25 2,3 0,8
Metsähanhi 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Kanadanhanhi 1 0 0 0 0,25 0,0 0,0
Sinisorsa 70 73 105 78 81,5 13,2 11,1
Haapana 61 72 61 66 65 10,5 11,4
Harmaasorsa 0 2 4 5 2,75 0,4 0,0
Tavi 85 76 74 48 70,75 11,5 16,0
Heinätavi 6 19 16 6 11,75 1,9 3,6
Jouhisorsa 7 28 10 4 12,25 2,0 3,7
Lapasorsa 45 55 53 29 45,5 7,4 6,0
Tukkasotka 38 43 36 42 39,75 6,4 7,8
Punasotka 30 26 29 21 26,5 4,3 4,4
Telkkä 100 90 113 118 105,25 17,0 14,9
Isokoskelo 3 0 0 3 1,5 0,2 0,2
Tukkakoskelo 1 0 0 1 0,5 0,1 0,2
Uivelo 0 0 0 2 0,5 0,1 0,3
Nokikana 23 36 68 69 49 7,9 7,0
Yhteensä 598 619 667 586 617,5 100,0 100,0
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4.2.3.2 
Poikuemäärät
Tässä seurantaselvityksessä vuosina 2003-2008 
havaittujen sorsalintupoikueiden yhteismäärä on 
vähintään 1376 eri poikuetta (taulukko 9). Monet 
Taulukko	9.	Kesinä	2003–2008	Pohjois-Karjalassa	laskettujen	vesilintupoikueiden	määrät.
näistä poikueista havaittiin useampaankin (1–4) 
kertaan. Koko yhteismäärästä 1 067 poikuetta ha-
vaittiin lintuvesiensuojeluohjelman kohteilla ja 




Laji/vuosi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Yht.
Laulujoutsen 13 7 21 13 13 21 88
Kanadanhanhi 0 0 1 0 0 0 1
Sinisorsa 45 31 60 65 52 53 306
Haapana 41 43 41 43 41 33 242
Harmaasorsa 0 0 0 0 0 1 1
Tavi 43 25 57 65 39 21 250
Heinätavi 1 0 0 1 1 1 4
Jouhisorsa 5 3 3 2 4 1 18
Lapasorsa 9 10 13 17 5 9 63
Tukkasotka 23 14 13 10 5 6 71
Punasotka 7 16 8 5 10 9 55
Telkkä 43 48 41 51 46 44 273
isokoskelo 1 1
Uivelo 2 1 0 0 0 0 3















































Hautalampi. 28 23 6 0,3 0 2,3 0,2 0 0,7 0 0 1,5 0,2 1,5 1,7 0 0,2 8,5
Hovinlampi	 1 2 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3,0
Härkinlampi. 23 20 6 0,5 0 0,8 2,0 0 1,8 0 0,2 0 0,2 0 1,3 0 0 6,8
Jouhtenus. 35 25 6 0,3 0 2,7 0,5 0 1,2 0 0 0,7 0,2 0,7 1,7 0 0,2 8,0
Juurikkajärvi	 0,3 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,0
Kalliojärvi	 3,8 1 1 2 0 2 2 0 3 1 3 1 9 1 2 0 0 26,0
Kiesjärvi. 29 22 6 1,3 0 4,7 0 0 1,5 0 0 0 1,2 0,5 1,2 0 0 10,3
Laikanlahti. 18 18 6 0,3 0 1,5 0,7 0 1,3 0 0 0,2 0 1,3 0,5 0 0 5,8
Lipas	 2,2 1 1 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 5,0
Mattisenlahti. 22 23 6 0 0 1,2 1,8 0 7,8 0,2 0 0,2 0 0 4,8 0 0 16,0
Peijonniemenlahti. 48 24 6 0,5 0 4,7 6,5 0 0,8 0 0,5 0,3 2,7 2,0 3,8 0 0 21,8
Pitkäranta 26 20 5 1,8 0,2 0,6 0,2 0 0,4 0 0,2 0 0,6 0 0,6 0 0 4,6
Puhakanlahti	 1,5 1 1 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,0
Päätyeenlahti. 51 22 6 2,0 0 5,0 5,3 0 5,3 0 0 0,7 1,0 0,8 2,3 0 0 22,5
Ruvaslahti	 7,5 7 4 0,3 0 0,5 1,0 0 0 0 0,5 0,3 0 0 1,8 0 0 4,3
Sisuslahti 2 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3,0
Solanlampi. 52 23 6 0,3 0 3,0 6,7 0 4,8 0,5 0,7 2,0 0,8 1,5 3,2 0 0 23,5
Suojärvi	 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 5,0
Sysmäjärvi. 59 25 6 2,3 0 4,5 0,5 0,2 0,2 0 0 1,2 0 0 1,8 0 0 10,7
Syväysjoki	 4,5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Särkijärvi. 34 24 6 0,5 0 2,5 3,2 0 1,8 0 0 0 1,8 0,7 1,8 0 0 12,3
Sätöslahti	 0,3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0
Sääperi. 29 23 6 1,0 0 4,0 4,3 0 1,5 0 0 2,7 0 0 3,0 0,2 0,2 16,8
Uudenkylänlampi	 0,3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vuokonjärvi	 0,5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensä 480 311 6 12,2 0,2 38,7 33,7 0,2 30,0 0,8 2,3 9,7 10,3 9,2 30,2 0,2 0,5 178,0






Taulukkoon 10. on koottu lintuvesiensuojeluoh-
jelman kohteilla havaittujen vesilintupoikueiden 
kesiarvoinen määrä yhdellä havaintokaudella. 
Taulukossa 11. on puolestaan esitetty havaittujen 
vesilintupoikueiden keskiarvoinen määrä samoil-
la kohteilla yhtä havaintotuntia kohti ja taulukos-
sa 12 vastaava aineisto on esitetty vuosittaisina 
keskiarvoina.
Tutkimusjaksolla poikueita havaittiin eniten 
kesällä 2006 (taulukot 9 & 12), mikä ei selity niin-
kään runsaalla pesimäkannalla (taulukko 6b), 
vaan pikemminkin hyvällä pesimämenestyksellä. 
Lajikohtaisessa katsauksessa tarkastellaan lyhyesti 
lajeittain vesilintujen poikuemäärien vuosittaista 
vaihtelua tutkimusalueella. Tutkimusalueen vesi-
lintupoikueiden määrän vuosittaista vaihtelua ja 
suhdetta valtakunnallisen seurannan tuloksiin on 
































Hautalampi. 28 23 0,07 0 0,71 0,04 0,18 0 0 0,35 0,04 0,46 0,39 0 0,04 2,26
Hovinlampi	 1 2 1,00 0 1,00 0 0 0 0 0 0 0 1,00 0 0 3,00
Härkinlampi. 23 20 0,13 0 0,27 0,93 0,49 0 0,09 0 0,04 0 0,84 0 0 2,80
Jouhtenus. 35 25 0,11 0 0,71 0,09 0,26 0 0 0,20 0,03 0,23 0,62 0 0,03 2,27
Juurikkajärvi	 0,3 1 0 0 0 6,67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,67
Kalliojärvi	 3,8 1 0,53 0 0,53 0,53 0,80 0,27 0,80 0,27 2,40 0,27 0,53 0 0 6,93
Kiesjärvi. 29 22 0,59 0 1,55 0 0,38 0 0 0 0,24 0,14 0,52 0 0 3,41
Laikanlahti. 18 18 0,11 0 0,49 0,27 0,44 0 0 0,05 0 0,55 0,16 0 0 2,08
Lipas	 2,2 1 0 0 0,45 0 0,45 0 0 0 0 0 0,91 0 0 1,82
Mattisenlahti	 22 23 0 0 0,45 1,21 3,98 0,09 0 0,09 0 0 3,27 0 0 9,08
Peijonniemenlahti. 48 24 0,21 0 0,99 1,36 0,10 0 0,06 0,04 0,43 0,37 0,89 0 0 4,46
Pitkäranta 26 20 0,54 0,08 0,15 0,04 0,08 0 0,04 0 0,12 0 0,12 0 0 1,15
Puhakanlahti	 1,5 1 0 0 0 2,07 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,07
Päätyeenlahti. 51 22 0,63 0 0,71 0,89 0,67 0 0 0,08 0,12 0,14 0,40 0 0 3,64
Ruvaslahti	 7,5 7 0,40 0 0,27 0,53 0 0 0,27 0,13 0 0 0,67 0 0 2,27
Sisuslahti 2 1 0 0 0,50 0 0 0 0 0 0 0 1,00 0 0 1,50
Solanlampi. 52 23 0,08 0 0,52 1,49 0,87 0,04 0,12 0,37 0,12 0,27 0,46 0 0 4,34
Suojärvi	 1 1 1,00 0 1,00 0 0 0 0 0 2,00 0 1,00 0 0 5,00
Sysmäjärvi. 59 25 0,39 0 0,69 0,03 0,02 0 0 0,13 0 0 0,22 0 0 1,48
Syväysjoki	 4,5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Särkijärvi. 34 24 0,35 0 0,58 1,28 0,67 0 0 0 0,35 0,15 0,58 0 0 3,97
Sätöslahti	 0,3 1 4,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,00
Sääperi. 29 23 0,45 0 1,01 1,57 0,31 0 0 1,05 0 0 1,18 0,03 0 5,61
Uudenkylänlampi	 0,3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vuokonjärvi	 0,5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0


































2003 89 43 0,12 0,54 0,59 0,66 0,01 0,07 0,10 0,23 0,09 0,42 0,01 2,84
2004 83 55 0,10 0,47 0,88 0,34 0,05 0,17 0,20 0,27 0,59 0,01 3,07
2005 92 52 0,28 0,02 0,73 0,59 0,56 0,01 0,21 0,13 0,17 0,61 3,31
2006 70 52 0,33 0,92 1,02 0,99 0,03 0,06 0,39 0,13 0,12 0,75 4,73
2007 70 53 0,47 0,74 0,88 0,43 0,01 0,01 0,09 0,07 0,20 0,84 3,74
2008 76 56 0,56 0,76 0,47 0,25 0,01 0,01 0,13 0,08 0,16 0,79 0,01 3,24
Keskiarvo 0,30 0,004 0,68 0,73 0,53 0,01 0,04 0,18 0,14 0,17 0,65 0,002 0,004 3,44
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4.2.3.3 
Poikuekoot
Pohjois-Karjalan lintuvesiltä kuuden vuoden ai-
kana kerätty poikuekokoaineisto on koottu lajeit-
tain taulukkoon 13. Taulukossa 13 on esitetty poi-
kuekokojen keskiarvot alaikäluokittain (Ia, Ib, Ic, 
IIa, IIb, IIc, III) sekä ikäluokittain (I,II,III). Kunkin 
alaikäluokan ja ikäluokan keskiarvon yläpuolella 
on aineiston poikueiden määrä (N) kyseisessä ikä-
luokassa ja niiden yläpuolella olevat siniset kur-
sivoidut luvut kertovat ikäluokkien suhteellisen 
osuuden koko aineistosta. Vasemman reunimmai-
nen luku (N =) kertoo kuinka monta eri poikuetta 
minimissään koko aineistoon sisältyy. 
Kuvassa 2 on esitetty neljän runsaimman sorsa-
lajin – sinisorsan, haapanan, tavin ja telkän – sekä 
lapasorsan poikuekoot alaikäluokittain. Kuvasta 
2 käy hyvin ilmi kaikkien lajien poikuekoon muu-
tosten samankaltaisuus: poikuekoko on suurim-
millaan nuorimmissa alaikäluokissa (Ia,b), jonka 
jälkeen poikuekoko laskee melko tasaisesti alaikä-
luokkiin Ic-IIa asti. Tämän jälkeen poikuekoko ko-
hoaa hieman alaikäluokkaan IIb, jonka jälkeen se 
laskee jälleen (IIc), mutta kohoaa taas poikueiden 
saavutettua täysikasvuisuuden (III). Myös telkäl-
lä poikuekoko kasvoi useana vuonna siirryttäessä 
alaikäluokasta IIc ikäluokkaan III, mutta kesällä 
2004 telkkäpoikueiden poikkeuksellisen pieni kes-
kikoko ikäluokassa III vaikutti huomattavasti koko 
aineiston keskiarvoon (Kontkanen 2008b).
Poikuekoon huomattava lasku ensimmäisten 
elinviikkojen aikana on yleinen ilmiö. Radiolä-
hettimillä merkittyjä sorsapoikueita seuraamalla 
on nimittäin havaittu, että suurin osa poikaskuol-
leisuudesta on kokonaisten poikueiden tuhoutu-
mista (viitteet ks. Nummi & Pöysä 1997), ja jopa 
yli 90 % poikasten kuolleisuudesta tapahtuu en-




Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Sinisorsa % 4 7 21 17 13 18 19 32 47 20
N	=	301 17 30 91 75 55 79 84 133 194 84
poikuekoko 6,7 6,2 6 5,5 5,6 5,4 5,8 6,1 5,5 5,8
Haapana % 11 14 24 21 15 9 6 50 43 7
N	=	234 44 55 94 82 57 34 24 179 154 24
poikuekoko 5,1 4,4 3,7 3,8 4,1 3,8 4,5 4,3 3,8 4,5
Tavi % 12 12 20 17 18 11 10 42 47 10
N	=	246 39 38 64 57 59 37 32 131 146 32
poikuekoko 6,3 5,2 4,9 4,5 5,1 4,5 5,2 5,3 4,7 5,2
Jouhisorsa % 14 0 14 14 0 18 41 27 32 41
N	=	17 3 0 3 3 0 4 9 6 7 9
poikuekoko 6 5,3 3 3,8 3,2 5,7 3,4 3,2
Lapasorsa % 9 6 20 19 17 11 19 36 43 21
N	=	63 8 5 18 17 15 10 17 29 35 17
poikuekoko 6,9 5,8 4,4 5,1 5,6 4,6 5,6 5,4 5,2 5,6
Tukkasotka % 26 34 26 7 7 1 0 86 14 0
N	=	71 22 29 22 6 6 1 0 71 12 0
poikuekoko 6 4,4 3,3 3 1,7 6 4,6 2,8
Punasotka % 19 19 24 15 11 8 4 63 33 4
N	=	55 15 15 19 12 9 6 3 45 24 3
poikuekoko 4,1 4,3 3,7 3,1 3,1 3,5 4 4 3,3 4
Telkkä % 10 20 18 16 16 11 8 50 40 10
N	=	272 47 97 85 77 78 55 40 211 166 40
poikuekoko 5,1 4,7 4 4 4,6 4,1 4 4,6 4,2 4
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Laulujoutsen N	=	86 93
poikuekoko 4,8
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Telkkäpoikueita tutkittaessa havaittiin, että noin 53 
% poikasista menehtyi ensimmäisen viikon aikana, 
ja seuratuista 52 poikueesta 12 tuhoutui kokonaan 
(Paasivaara & Pöysä 2007). Pienimmät poikueet tu-
houtuvat helpommin kokonaan, mistä puolestaan 
johtunee poikuekoon kasvu siirryttäessä alaikä-
luokista Ic ja IIa alaikäluokkaan IIb sekä siirryt-
täessä alaikäluokasta IIc ikäluokkaan III (kuva 2, 
Kontkanen 2008b, Nummi & Pöysä 1997). 
Vaikka varhaisemmat poikueet ovat monesti 
poikasmäärältään vähän suurempia kuin myö-
häisemmät poikueet (ks. alla), niin varhaisempien 
poikueiden mahdollinen lievä ylikorostuminen 
ikäluokan III aineistossa ei kuitenkaan selittäne 
havaittua poikuekoon nousua tässä ikäluokassa 
(Kontkanen, julkaisematon).
Yksi mahdollinen selitys poikuekoon kasvulle 
siirryttäessä alaikäluokasta IIc ikäluokkaan III 
on myös se, että poikasten lähestyessä normaalia 
vieroitusikää emo jättää heikommin menestyneet 
pienet poikueet varhemmin kuin suuremmat ja 
paremmin menestyneet poikueet. Yksilöllisesti 
tutkituista telkistä nimittäin tiedetään, että emo 
panostaa vähemmän poikueeseen, johon on koh-
distunut paljon kuolevuutta (viitteet ks. Nummi 
& Pöysä 1997). 
Sitä vastoin poikuekoon lievä lasku siirryttäessä 
alaikäluokasta IIb alaikäluokkaan IIc on vaikeam-
min ymmärrettävissä. Normaali poikaskuolleisuus 
tuskin selittää yksin havaittua laskua. Mahdollises-
ti edellä kuvattu varhainen poikasten vieroittami-
nen selittää tätäkin havaintoa siinä tapauksessa, 
että koko poikuetta ei jätetä kerralla: ennen viimei-
sen poikasen vieroittamista poikueiden keskikoko 
laskee, mutta kun viimeinenkin poikanen on vie-
roitettu, jäljelle jääneiden poikueiden keskikoko 
kasvaa.
Poikuekokoja tarkasteltaessa on syytä huomata, 
että poikueen kuoriutumisajankohta voi vaikuttaa 
poikuekoon muodostumiseen: alkukesällä kuoriu-
tuneet poikueet ovat usein kooltaan suurempia ja 
menestyvät mahdollisesti paremmin kuin myö-
hemmin kesällä kuoriutuneet poikueet (kuva 3, 
Kontkanen 2008b).
Havaintoja tulkittaessa on siis huomioitava myös 
kuoriutumisajankohdan mahdollinen vaikutus poi-
kuekokoon sekä poikueiden menestymiseen. Kah-
den – kolmen viikon ikäisissä sinisorsapoikueissa 
(alaikäluokka Ic) oli kesäkuun puolivälissä 6–12 
mutta heinäkuun alussa vain 1–5 poikasta (kuva 3). 
Sinisorsapoikueiden kuoriutumisajankohdat vaih-
telivat reilulla kuukaudella toukokuun lopusta ke-
säkuun loppupuolelle. Alkukesällä kuoriutuneet 
poikueet olivat suurempia ja/tai niiden kuolevuus 
oli pienempi kuin myöhäisempien poikueiden.
Tässä seurantaselvityksessä kaikilla yleisimmillä 
sorsalinnuilla havaittiin useissa alaikäluokissa (eri-
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kesän edetessä. Näin ei kuitenkaan ollut joka kesä. 
Esimerkiksi v. 2007 kaikilla lajeilla – sinisorsa, haa-
pana, tavi ja telkkä – poikuekoko alaikäluokassa Ic 
oli alkukesällä selvästi suurempi kuin myöhemmin 
kesällä, mutta kesällä 2005 vastaavia eroja ei ollut 
(Kontkanen 2008b; Kontkanen, julkaisematon).
Tarhassa kasvatettujen sinisorsien ensimmäisen 
pesyeen munamäärän on todettu laskevan pesimä-
kauden edetessä 0,1 munaa/päivä (viite ks. Gilbert 
ym. 1996). Luonnon populaatiossa tukkasotkalla 
puolestaan pesyekoko pieneni kuukaudessa yli 
kahdella kesäkuun alun keskiarvoon nähden (10,9 
> 9,4 > 8,2 munaa; -10.6. > 11.–20.6.> 21.6.–) (Hildén 
1964). Yhdysvalloissa tehdyssä laajassa tutkimuk-
sessa havaittiin kaikkien tutkittujen lajien – sinisor-
sa, jouhisorsa ja lapasorsa – luonnon populaatiois-
sa pesyekokojen pienevän pesimäkauden edetessä; 
lapasorsalla pesyekoon pieneneminen oli lineaaris-
ta, kun taas sini- ja jouhisorsalla pesyekoko yleensä 
pieneni progressiivisesti vähenevällä tahdilla pesi-
mäkauden edetessä (Krapu ym. 2004).
Sinisorsapoikueiden eloon jäämisen on useissa 
tutkimuksissa havaittu olevan kääntäen verran-
nollinen kuoriutumisajankohtaan, eli aikaisemmin 
kuoriutuneet poikueet ovat selviytyneet paremmin 
(Rotella & Ratti 1992, Sayler & Willms 1997, Krapu 
ym. 2000). Myöhäisempien poikueiden huonompi 
menestyminen voi johtua useasta seikasta, esimer-
kiksi poikueille tarjolla olevan ravinnon vähäisem-
mästä määrästä. Lisäksi myöhemmin pesintänsä 
aloittaneet sorsanaaraat voivat olla nuoria sekä 
kokemattomia ja/tai fyysisesti heikossa kunnossa, 
eivätkä siksi kykene huolehtimaan poikueistaan 
riittävän hyvin (viitteet ks. Rotella & Ratti 1992). 
Munien ja pienten poikasten säilyvyyteen vaikut-
tavia tekijöitä sorsilla ja muilla pesäjättöisillä poi-
kasilla ovat saalistus, kylmettyminen, ravintopula 
ja taudit (viitteet ks. Nummi ym. 2005).
Nummen ym. (2005) tulivat tutkimuksessaan 
siihen tulokseen, että tavin varhainen pesimi-
nen – tai jotkin siihen liittyvät tekijät – johtavat 
parempaan jälkeläistuottoon. Lisäksi he havait-
sivat, että varhaisen pesinnän vaikutus tulee 
näkyviin vasta myöhemmissä poikasvaiheissa 
(Ic-IIc). Se, miksi varhain pesineet tavit tuotti-
vat enemmän poikasia kuin myöhäiset, on avoin 
kysymys (Nummi ym. 2005).
Telkällä on havaittu, että naaraan kunto vaikutti 
eniten poikaskuolleisuuteen; hyväkuntoisten naa-
raiden poikaset selviytyivät paremmin. Sen sijaan 
kuoriutumisajankohta, poikuekoko tai ensimmäi-
sen viikon lämpötila ja sadanta eivät vaikuttaneet 
kuolleisuuteen (Paasivaara & Pöysä 2007).
4.2.3.4 
Poikastuotto
Poikastuoton seuranta arvokkailla lintuvesillä on 
tärkeää. Mikäli poikastuotto on toistuvasti alhai-
nen, on mahdollisesti ryhdyttävä toimenpiteisiin 
huonon pesimäympäristön parantamiseksi, ja sen 
jälkeen mahdollisesti haitallisten pienpetojen pois-
tamiseksi (Yrjölä ym. 2005).
Sorsalintujen poikastuoton vuosittainen vaihte-
lu voi olla suurta, kuten tämän seurantaselvityksen 
aineisto osoittaa (taulukko 14). Kuvassa 4 on esi-
tetty runsaimpien sorsalintujen poikastuoton vaih-
telu v. 2003–2008 Pohjois-Karjalan vakioseuranta-
kohteilla. Poikastuotto-indeksien avulla voidaan 
seurata tuotannon alueellista ja ajallista vaihtelua 
(Nummi & Pöysä 1997). Valtakunnallisen vesilin-
tuseuranta-aineistoon verrattuna havaitaan, että 
sinisorsan, haapanan, tavin ja telkän poikastuoton 
vaihtelu Pohjois-Karjalassa (kuva 4) on ollut varsin 
samansuuntaista kuin muuallakin Suomessa (Pöysä 
ym. 2008). Joitakin selviä alueellisia eroja poikastuo-
tossa on kuitenkin ollut (ks. Kontkanen 2008b).
Poikastuottoon vaikuttaa oleellisesti se, kuinka 
suuri osuus pesivistä pareista pystyy tuottamaan 
lentokykyisen poikueen ja toinen oleellinen tekijä 
on lentokykyisten poikueiden (ikäluokka III) kes-
kikoko (Nummi & Pöysä 1997). Pari- ja poikue-
määrän sekä poikuekoon selvittäminen on melko 
suoraviivaista ja suhteellisen helppoa verrattuna 
tarkkoihin tutkimuksiin, joissa pyritään selvittä-
mään kuinka moni aloitettu munapesye tuottaa 
poikueen ja kuinka suuri osuus kuoriutuneista poi-
kueista selviää lentokykyisiksi. Tämä vaatisi pesye-
tuhojen tarkkaa selvittämistä sekä radiolähettimil-
lä merkittyjen poikueiden yksilöllistä seurantaa, 
mihin useimmissa tutkimuksissa ei ole mahdolli-
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perustuvassa seurantaselvityksessä tuloksia ver-
taillaan kirjallisuustietoihin ja siten arvioidaan, 
kuinka hyvin aineistosta lasketut tuotantoluvut 
mahdollisesti kuvaavat todellista tilannetta.
Taulukossa 15a on esitetty poikueita tuotta-
neiden vesilintuparien suhteellinen osuus vakio-
seurantakohteittain ja vastaavasti taulukossa 15b 
vuosittain poikueita tuottaneiden vesilintujen 
suhteellinen osuus. Taulukoiden 15a ja 15b luvut 
on laskettu jakamalla poikuemäärä parimäärällä ja 
luvut on vielä muunnettu prosenteiksi kertomalla 
ne sadalla.
Taulukoiden 15a ja 15b tulosten luotettavuut-
ta arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota moniin 
seikkoihin. Taulukosta 15a käy ilmi, että paria kohti 
havaittujen poikueiden määrä vaihtelee huomatta-
vasti eri kohteilla. Tähän vaikuttavat useat tekijät. 
Ensinnäkin poikueita tuottaneiden parien suhteel-
listen osuuksien eroihin vaikuttavat pesintämenes-
tyksen sekä poikaskuolleisuuden alueellinen vaih-
telu. Toiseksi, poikueiden siirtyminen vaikuttaa tu-
loksiin: tässä seurantaselvityksessä olevat lintuve-
det ovat pääasiassa varsin reheviä, joten kohteelle 
lähiympäristöstä saapuvien poikueiden määrä on 
oletettavasti suurempi kuin sieltä poistuvien. Kol-
manneksi, lajien välillä sekä eri kohteiden välillä 
on merkittäviä eroja poikueiden havaittavuudessa: 
runsaskasvustoisilla ja suurilla kohteilla poikuei-
den havaitseminen on vaikeampaa (ks. luku 4.2.1.1 
sekä kohdekohtainen tarkastelu). 
Parimäärän luotettava arvioiminen on yleensä 
helpompaa kuin todellisen poikuemäärän selvit-
täminen. Tästä syystä poikueiden määrä suhteessa 
parimäärään tullee usein aliarvioiduksi. Havaittu 
poikuemäärä koostuu yleensä kaiken ikäisistä poi-
kueista, eikä siten kuvaa suoraan pesintämenestys-
tä, eli sitä, kuinka suuri osuus munapesyeistä tuot-
taa poikueen. Se ei myöskään suoraan kuvaa sitä, 
kuinka moni poikue selviää lentokykyiseksi (ikä-
luokka III). Tässä seurantaselvityksessä havaittu 
poikuemäärä voi kuitenkin olla kohtuullisen hyvä 

























2003 43 63 75 87 38 59 112 32 60
2004 42 71 114 54 213 114 116 166 94
2005 109 182 124 192 115 206 100 158 141
2006 96 102 115 161 115 111 0 40 77
2007 115 98 93 58 38 31 42 46 111










rästä ainakin niillä sorsalintulajeilla, joilla kaikkein 
nuorimpien poikueiden (Ia-b) suhteellinen osuus 
aineistosta on vähäinen (taulukko 13). Näin siksi, 
että poikaskuolleisuus ja kokonaisten poikueiden 
tuhoutuminen on suurinta ensimmäisten elinviik-
kojen aikana (ks. luku 4.2.3.3).
Taulukon 15b luvut – vaikka eivät kertoisikaan 
todellista lentokykyisiksi selviävien poikueiden 
suhteellista määrää – kuvaavat ilmeisesti melko 
luotettavasti vuosittaisen vaihtelun suuruutta 
paria kohti tuotettujen poikueiden suhteellisessa 
määrässä, jos kohteet ja havaintomenetelmät – ku-
ten tässä – pysyvät vakioina vuodesta toiseen.
Paria kohden selviytyvän poikuemäärän on 
useissa pohjoisamerikkalaisissa tutkimuksissa to-
dettu olevan välillä 0,3–0,4 ja Suomalaisissa tut-
kimuksissa 0,25–0,48 (ks. Nummi & Pöysä 1997). 
Siten taulukoissa 15a ja 15b esitetyt tulokset vai-
kuttavat ainakin osittain olevan linjassa muiden 
tutkimusten kanssa, kun tulkinnassa huomioidaan 
harvalukuisimpien lajien aineiston vähäisyys ja sat-
tuman merkitys sekä edellä esitetyt muut oleelliset 
seikat (ks. myös lajikohtainen tarkastelu).
Paria kohti tuotettujen poikasten määrä voi-
daan laskea kertomalla paria kohden selviytyvä 
poikuemäärä lentopoikasiksi selviytyneiden poi-




































Hautalampi	 20 16 50 23 13 7 0 0 25 17 44 10 16
Härkinlampi	 16 16 75 38 350 17 0 20 29 42
Jouhtenus	 21 16 67 22 29 0 31 0 33 100 80 50 34
Kiesjärvi	 21 16 75 67 0 35 0 0 21 27 13 28
Peijonniemenlahti	 32 16 50 96 67 0 11 0 13 9 16 30 22 0 32
Pitkäranta 19 16 70 100 4 7 8 0 0 0 18 6 0 11
Päätyeenlahti	 39 16 91 41 24 0 48 0 0 7 18 7 11 24
Solanlampi	 33 16 67 33 104 0 72 20 75 30 29 33 45 49
Särkijärvi	 19 16 75 171 133 0 40 0 13 13 29 0 47
Sääperi	 19 16 100 39 39 0 26 0 0 59 0 0 38 100 0 36









Laji/Vuosi 2005 2006 2007 2008 KA.laji
Laulujoutsen 60 69 64 100 74
Kanadanhanhi 100 100
Sinisorsa 59 49 28 37 41
Haapana 48 49 52 35 46
Harmaasorsa 0 0 0 0
Tavi 38 46 18 19 31
Heinätavi 0 0 6 17 4
Jouhisorsa 14 7 10 25 10
Lapasorsa 27 20 9 24 19
Tukkasotka 32 19 11 10 18
Punasotka 23 19 31 33 26
Telkkä 23 20 23 21 22
Isokoskelo 0 33 17
Uivelo 0 0
KA.lajit 36 32 25 28 30
kueiden (ikäluokka III) keskikoolla. Lajikohtai-
sessa tarkastelussa arvioidaan sitä, kuinka hyvin 
tämän aineiston pohjalta lasketut tuotantoluvut 
vastaavat kirjallisuudessa esitettyjä tuloksia ja 
kuinka hyvin ne todennäköisesti kuvaavat todel-
lista tilannetta Pohjois-Karjalan lintuvesillä. Poi-
kastuotto voi todellisuudessa olla joillakin sorsa-
lajeilla – etenkin telkällä – hieman erilainen kuin 
mitä tämän aineiston pohjalta esitetään mm. siitä 
syystä, että selvästi orpoja ja vieroitettuja poikasia 
ei ole huomioitu poikuekokojen kesiarvoja lasket-
taessa (ks. luku 4.2.1.4).






Silkkiuikku suosii ruovikkorantaisia järviä, mut-
ta tulee toimeen myös karuissa vesissä. Vähin-
tään metrin syvyistä vettä on oltava tavallisesti 
1–2 ha paria kohti. Lisäksi uikkupari yleensä 
vaatii tuuhean ilmaversoiskasvuston pesän suo-
jaksi (Väisänen ym. 1998).
Silkkiuikkukanta näyttäisi lyhyellä aikavälillä 
hieman taantuneen runsaimman pesimäkannan 
kohteilla (taulukot 6a & 6b). Silkkiuikkupopulaa-
tioille on tyypillistä nopeatkin kannanvaihtelut, 
jotka ovat olleet silmiinpistävän samankaltaisia 
Pohjoismaissa. Esimerkiksi ankarat talvet lajin tal-
vehtimisalueilla nostavat tavikuolleisuutta. Pai-
kallinen taantuminen ja pesintöjen tuhoutuminen 
johtuu yleensä ihmisen aiheuttamasta häirinnästä, 
veden pinnan runsaasta korkeusvaihtelusta sekä 
petojen munarosvouksesta (Väisänen ym. 1998, 
Mikkola-Roos & Yrjölä 2000).
Härkälintu (Podiceps grisegena)
Härkälintu valitsee elinympäristönsä jousta-
vasti muutaman hehtaarin lammista suurjär-
vien lahdelmiin. Yhteistä pesimäpaikoille ovat 
laajat ruoko-, kaisla- tai kortekasvustot, joiden 
suojaan linnut rakentavat pesänsä. Härkälintu 
suosii matalien rantojen aukkoisia, harvahkoja 
ilmaversostoja, joissa on runsaasti uposkasvilli-
suutta (Väisänen ym. 1998).
Härkälintukanta on pysynyt vakaana viimeiset 
neljä vuotta, mutta on kuitenkin ilmeisesti vähän 
taantunut edelliseen vuosikymmeneen verrattuna 
(taulukko 6b, ks. luku 2.2). Härkälintu on tutki-
musalueella selvästi silkkiuikkua vähälukuisem-
pi, mutta mustakurkku-uikkua vähän runsaampi. 
Pohjois-Karjalassa härkälintu on aivan levinnei-
syytensä koillisrajoilla (Väisänen ym. 1998).
Mustakurkku-uikku ( Podiceps auritus)
Mustakurkku-uikku on pesimäpaikkansa valin-
nassa vaateliain uikkulaji. Se pesii yleensä vain 
ravinteikkaissa, umpeenkasvavissa lammissa ja 
pikkujärvissä tai suurempien järvien rehevimmissä 
poukamissa (Väisänen ym. 1998).
Silkkiuikku	on	vähentynyt	Pohjois-Karjalan	lintuvesillä,	mutta	varmaa	syytä	kannan	lievään	taantumaan	ei	tiedetä.
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Mustakurkku-uikku on lyhyellä aikavälillä taan-
tunut tutkimusalueella (taulukko 6b). Mustakurk-
ku-uikun levinneisyyden ja parimäärän muutokset 
Suomessa tunnetaan huonosti. Lyhytaikaisia kan-
nanvaihteluita aiheuttavat mm. ankarat talvet, jotka 
tappavat mustakurkku-uikkuja talvehtimisalueilla 
Länsi-Euroopassa. Tärkeitä syitä ovat todennäköises-
ti myös pesimäsuojan väheneminen naurulokkiyh-
dyskuntien kadottua sekä minkin ja muiden petojen 
runsastuminen; pesimäsuojan vähetessä runsastu-
neet pedot voivat vaikuttaa lajin poikastuottoon ja 
sitä kautta kannan kehitykseen (Väisänen ym. 1998). 
Mustakurkku-uikun – kuten sotkienkin – paikallisen 
taantuman yhdeksi syyksi on esitetty näiden lajien ra-
vintonaan käyttämien pohjaeläinten ja uposlehtisten 
vesikasvien katoamista veden laadun heikkenemisen 
myötä (Mikkola-Roos & Yrjölä 2000).
Pohjois-Karjalan mustakurkku-uikkukannan huo-
mattavan taantumisen (ks. luku 2.2) syyt eivät ole tie-
dossa, vaikkakin laji lienee muiden uikkujen tavoin 
paikoin kärsinyt lokkien tuoman pesimäsuojan vähe-
nemisestä. Yksi merkittävä syy voi olla pienpetojen 
aiheuttamat pesätuhot ja siitä johtuva poikastuoton 
heikentyminen. Esimerkiksi kesällä 2008 Joensuun 
Kontiosuon jäteaseman vedenpuhdistusaltailla seura-
tun viiden parin pesimämenestys oli heikko: vain kaksi 
pareista sai yhteensä kolme poikasta ja vähintään kas-
ki munapesyettä tuhoutui; pesätuhojen aiheuttajiksi 
epäiltiin supikoiria sekä variksia (Lindblom 2009).
Tässä seurantaselvityksessä mustakurkku-uik-
kupoikueita havaittiin hyvin vähän, mikä voi myös 
viitata heikkoon poikastuottoon seuratuilla lintu-
vesillä. Toisaalta rehevillä kosteikoilla mustakurk-
ku-uikut osaavat myös olla varsin piilottelevia. 
Maakunnan lintuvesiltä tarvittaisiinkin tarkempia 
uikkujen poikastuottoon keskittyviä tutkimuksia, 
jotta kannan taantuman syyt tiedostettaisiin pa-




Viiden vuosikymmenen takaisen sukupuuton par-
taalta selvinnyt joutsen ei ole enää pelkästään arka 
erämaiden lintu. Nykyisin joutsenet kelpuuttavat 
pesäpaikakseen myös viljelyseutujen runsaskasvi-
set lintujärvet tai rauhalliset suorantaiset metsäjär-
vet. Parhaiten laji viihtyy matalilla kortteikkoran-
noilla (Väisänen ym. 1998).
Parimäärä
Runsastumisen myötä joutsenten suhteellinen 
osuus Pohjois-Karjalan lintuvesien vesilinnus-
tosta on viime vuosikymmeninä kasvanut: vuo-
sien 1987–2008 linnustoselvitysten keskiarvo 
oli 0,8 % ja v. 2005–2008 vakioseurantakohteilla 
osuus oli 2,3 % (taulukko 6b; ks. luku 2.2). Lau-
lujoutsenien parimäärä vakioseurantakohteilla 
ei ole enää kuitenkaan viime vuosina kasvanut 
(taulukko 6b), vaikka kannan kasvu Suomessa 
jatkuukin. Ilmeisesti useimmille tutkimusalueen 
lintuvesille ei enää uusia joutsenreviirejä mahdu, 
vaan uudet parit joutuvat tyytymään toissijaisiin 
elinympäristöihin. 
BirdLifen selvityksen (2004) mukaan laulu-
joutsenia pesi maassamme kesällä 2004 vähin-
tään 4 600 paria (Lehtiniemi 2006). Vuotuinen 
kannankasvu koko maassa on ollut noin 11 % 
ja paikoin Etelä-Suomessa jopa 20 % (Ohtonen 
1992, Lehtiniemi 2006).
Laulujoutsenen on monesti väitetty vaikuttavan 
negatiivisesti muuhun pesivään vesilinnustoon. 
Pöysä ja Sorjonen (2000) eivät kuitenkaan havain-
neet joutsenkannan kasvulla olevan merkittävää 
vaikutusta puolisukeltajasorsien parimääriin lajien 
yhteisillä pesimäjärvillä. Tässä seurantaselvityk-
sessä mitkään havainnot eivät myöskään viitan-




man kohteilla on kasvanut koko tarkastelujakson 
ajan (taulukko 12), vaikka parimäärä ei vakioseu-
rantakohteilla enää vuosina 2005–2008 ole kasva-
nutkaan (taulukko 6b). Tulos voi osittain selittyä 
vanhempien ja kokeneempien parien paremmalla 
pesintämenestyksellä; seurantaselvityksen alku-
vaiheessa monet nuoret joutsenparit oletettavasti 
varasivat viimeisiä vapaita reviirejä tutkimusalu-
eelta ja vuosien edetessä niiden pesintämenestys 
on parantunut kokemuksen myötä.
Lintujärvillä, joissa joutsenpoikueita on keski-
määräistä runsaammin (taulukko 10), ei poikueita 
pistelaskennoissa välttämättä havaita keskimää-
räistä enemmän (taulukko 11). Vaikka joutsen on 
suurikokoinen ja näkyvä laji, ovat poikueet ajoit-
tain varsin piilottelevia, eikä niitä havaita kaikissa 
pistelaskennoissa (taulukko 5). Erityisesti kaikkein 
runsaskasvustoisimmilla kohteilla poikueiden ha-
vaitseminen oli huomattavan vaikeaa, niiden ruo-
kaillessa tai lepäillessä kasvuston suojissa.
Tässä seurantaselvityksessä ei havaittu kertaa-
kaan varmuudella, että poikue olisi siirtynyt pois 
pesimäjärveltä tai että kohteelle olisi tullut poikue 
jostakin muualta. Tutkimusalueen lintuvedet ovat 
pääasiassa varsin reheviä ja runsaskasvustoisia ja 
siksi otollisia poikueympäristöjä. Joutsenemoil-
la ei siten ymmärrettävästi ollut mitään tarvetta 
kuljettaa poikueitaan kauemmas. Joutsenpoikueet 
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pysyttelivätkin yleensä koko kesän melko pienellä 
alueella pesänsä lähiympäristössä (erityisesti koh-
teilla joissa oli useampia poikueita).
Koko poikueaineistossa vuoden 2005 suuri poi-
kuemäärä (taulukko 9) selittyy sillä, että kyseisenä 
vuonna tehtiin linnustoselvitys Sysmäjärvellä, jos-
sa on vahva joutsenkanta (taulukko 6a). Linnusto-
selvityksen yhteydessä näkyi enemmän poikueita 
kuin muina vuosina pistelaskennoissa ja lisäksi 
vertailuaineistoa koottiin poikkeuksellisesti myös 




lan lintuvesillä kesä-heinäkuussa oli 4,8 (vuosittai-
nen vaihtelu: 4,4–5,3). Kaikkein runsaskasvustoi-
simmilla lintujärvillä – erityisesti runsaasti kortetta 
kasvavilla lintuvesillä, kuten Päätyeenlahdella ja 
Sysmäjärvellä – poikueiden keskikoko (5,2 ja 6,0) 
oli selvästi koko aineiston keskiarvoa suurempi 
(taulukot 13f, 13e & 13).
Kesäkuussa poikueiden keskikoko oli 5,00 (N 
= 51) ja heinäkuussa 4,54 (N = 41), mikä tarkoittaa 
sitä, että poikaskuolleisuus on noin 4,8 % kuukau-
dessa. Yksilöllisen tarkkaan seurattujen poikueiden 
(N = 43) havaittiin menettävän keskimäärin noin 
0,22 poikasta/kuukausi. Kutakin poikuetta seu-
rattiin keskimäärin reilu 25 vrk kesä-heinäkuussa. 
Näin laskettuna poikaskuolleisuus on noin 4,6 % 
kuukaudessa (poikasia seurannan alussa – lopussa: 
4,86–4,67).
Kesällä 2004 keskimääräinen kuoriutuneiden 
poikasten lukumäärä (poikuekoko) Suomessa oli 
4,2 (Lehtiniemi 2006). Valtakunnallisessa selvityk-
sessä 1964–1970 elokuisten poikueiden keskikoko 
oli puolestaan 3,2 (Haapanen ym. 1973). Etelä-Suo-
messa poikuekoko on ollut vähän Pohjois-Suomea 
suurempi ja rehevien lintuvesien pareilla on ollut 
enemmän poikasia kuin suopesijöillä (Väisänen 
ym.1998, Lehtiniemi 2006).
Rehevillä järvillä ja lammilla joutsenen munape-
syeet ovat merkittävästi suurempia (5,1) kuin soilla 
ja niukkaravintoisissa vesistöissä (4,4) (Ohtonen & 
Huhtala 1991). Rehevien vesistöjen paremmat ra-
vintovarat selittänevät havaittua eroa poikastuo-
tossa soiden ja rehevien vesistöjen välillä.
Pohjois-Suomessa joutsenten poikaskuolleisuus, 
10-14 % kuukaudessa, on merkittävästi suurempi 
kuin Etelä-Suomessa, 3-6 % (Haapanen ym. 1973). 
Tämän seurantaselvityksen tulokset ovat siten var-
sin yhteneväisiä muihin Suomessa tehtyihin selvi-
tyksiin verrattuna.
Poikastuotto
Laulujoutsenen poikastuotto tutkimusalueella 
on ollut korkea. Vakioseurantakohteilla jout-
senten pesinnät ovat onnistuneet erinomaisesti, 
sillä paria kohden selviytyvä poikuemäärä on 
ollut v. 2005–2008 keskimäärin 0,74 ja se on ollut 
hienoisessa kasvussa; kesällä 2008 peräti kaikki 
parit onnistuivat tuottamaan poikueen (tauluk-
ko 15b). Joutsenkannan menestystä kuvaa myös 
se, että poikastuottoindeksi on ollut v. 2003–2008 
selkeässä kasvussa (taulukko 14).
Joutsenet tuottivat vakioseurantakohteilla 3,33 
poikasta paria kohden. Laskennassa käytettiin 
vakioseurantakohteiden kesäkauden poikueiden 
keskikokoa (4,5), koska lentokykyisiksi selviävien 
poikasten määrä ei ole tiedossa. Tulos lienee kui-
tenkin varsin lähellä totuutta, sillä poikaskuollei-
suus on ollut hyvin alhainen (ks. edellä) ja yhtään 
koko poikueen tuhoutumista ei seurantajaksolla 
(v. 2003–2008) havaittu.
Korkea poikastuotto selittää hyvin joutsenkan-
nan nopean kasvun. Joutsenten asettuminen ene-
nevässä määrin reheville lintuvesille on entisestään 
kasvattanut joutsenten poikastuottoa, sillä joutsen-
poikueet menestyvät erityisen hyvin runsaasti il-




Sinisorsa valitsee elinympäristönsä muita sorsia 
joustavammin. Suomessa sitä tavataan kaikkial-
la, missä on jonkinlaisia vesistöjä (Väisänen ym. 
1998). Sinisorsan elinympäristövaatimukset ovat 
lähes yhtä väljät kuin tavin. Sinisorsa tosin suosii 
rantakasvillisuudeltaan rehevämpiä vesiä selvem-
min kuin tavi. Poikueita ja nuoria lintuja keskittyy 
tavin tavoin enemmän alueen rehevimpiin vesiin 
(Pöysä 1996).
Parimäärä
Seuranta-alueen sinisorsakanta on pysynyt mel-
ko vakaana viime vuodet, joskin kesän 2007 kanta 
oli huomattavan suuri (taulukko 6b). Useimmilla 
hyvin tunnetuilla alueilla kanta on pysynyt ennal-
laan tai hieman vahvistunut, vaikka vuosivaihtelut 
ovat olleet huomattavia (ks. Väisänen ym. 1998 ja 
viitteet siinä). Valtakunnallisen seuranta-aineiston 
mukaan sinisorsakannan runsausindeksi on ollut v. 
2003–2008 hieman pitkäaikaisen keskiarvon (1986-
2008) alapuolella (Pöysä ym. 2008). Valtakunnalli-
sen seuranta-aineiston mukaan sinisorsakanta oli 
suurimmillaan 1990-luvun alkupuolella.
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Sinisorsa ja tavi ovat maamme runsaimmat vesi-
linnut, mutta on mahdotonta varmasti sanoa, kum-
pi niistä on runsaampi. Asutus- ja viljelyseutujen 
lintujärvillä (tyyppi II) sinisorsat ovat kuitenkin 
tavia runsaampia (Väisänen ym. 1998). Pääosa täs-
sä seurantaselvityksessä seuratuista lintujärvistä 
on tyyppiä II (taulukko 1) ja sinisorsa onkin tavia 
vähän runsaampi, vaikkakin runsaimman sorsan 
titteli vakioseurantakohteilla kuuluu telkälle (tau-
lukko 6b). Sitä vastoin kaikkien lintuvesiensuoje-
luohjelman kohteilla tehtyjen selvitysten perusteel-
la tavi on runsain ennen telkkää ja haapanaa, sini-
sorsan ollessa vasta neljänneksi runsain vesilintu 
(taulukko 6b).
Poikuemäärä
Tutkituista lajeista sinisorsapoikueita näkyi eniten 
(taulukot 10 & 9). Sinisorsanpoikueita näkyi par-
haimpana vuonna (2006) kaksinkertainen määrä 
heikoimpaan vuoteen (2004) verrattuna (taulukot 
12 & 9). Parimäärän vaihtelu (taulukko 6b) ei yk-
sistään selitä poikuemäärien vuosittaista vaihtelua, 
sillä pesintämenestyksellä näyttää olevan huomat-
tava merkitys (taulukko 15b).
Sinisorsapoikueet eivät ole erityisen piilottele-
via, mutta poikueiden mahdollinen liikkuminen 
laajalla alueella tai niiden poistuminen pesimäjär-
veltä voi pienentää todennäköisyyttä tavata niitä 
seuraavissa laskennoissa (taulukko 5). Sinisorsa-
poikueiden on havaittu olevan varsin liikkuvaisia 
erityisesti kahden ensimmäisen elinviikkonsa aika-
na (ks. Mauser ym. 1994 ja viitteet siinä). Nuoret 
poikueet (1–2 vko) ovat puolisukeltajilla – myös 
sinisorsalla – vielä varsin piilottelevia. Untuvik-
kovaiheessa sorsien poikaset syövät pääasiassa 
kasveilla ja veden pintakerroksessa olevia selkä-
rangattomia ja esimerkiksi sinisorsapoikueet siir-
tyvät kahden ensimmäisen elinviikkonsa jälkeen 
yhä enenevässä määrin käyttämään kasviravintoa. 
Poikaset käyttävätkin paljon vesialueita joilla on 
tiheähkö ilmaversoiskasvillisuus. Ravinnon ohel-
la myös pedot vaikuttavat selvästi poikasten me-
nestymiseen ja ympäristönvalintaan (ks. Pöysä & 
Nummi 1990 sekä Cox ym. 1998 ja viitteet niissä). 
Siten on ymmärrettävää, että erityisesti nuorimmat 
poikueet viettävät runsaasti aikaa kasvustojen suo-
jissa ruokaillen sekä petoja vältellen ja ovat siksi 
usein havainnoijalle näkymättömissä.
Edellä mainitusta johtuen puolisukeltajien nuo-
rimpien alaikäluokkien (Ia-b) suhteellinen osuus 
aineistosta on useimmilla puolisukeltajalajeilla 
pieni (taulukko 13), vaikka poikuemäärä on heti 
kuoriutumisen jälkeen suurimmillaan. Nuorimpi-
en sinisorsapoikueiden huomattavan pieni osuus 
aineistosta voi tosin osittain johtua myös siitä, että 
aktiivisen laskentakauden alkaessa kesäkuun puo-
livälissä, osa aikaisin pesivien sinisorsien poikueis-
ta oli jo paria viikkoa vanhempia.
Poikuekoko
Sinisorsan poikuekoko oli kaikissa ikäluokissa muita 
sorsia suurempi: I (6,1), II (5,5), III (5,8) (taulukko 13, 
kuva 2). Keskimääräisen poikuekoon vuosittainen 
vaihtelu oli pienintä ikäluokassa I (5,5–7,3) ja suurin-
ta ikäluokassa II (4,2–7,4) sekä III (4,6–8,0). Kaikkein 
vähäisintä keskimääräisen poikuekoon vuosittainen 
vaihtelu oli alaikäluokassa Ic (5,2–6,7).
Eri ikäluokkien keskikoko oli jokseenkin yhte-
neväinen Evon karujen vesien pitkäaikaiseen aineis-
toon verrattuna: I (6,6), II (3,9), III (5,6) (Nummi & 
Pöysä 1997), joskin tässä seurantaselvityksessä ikä-
luokan II poikueet olivat joka vuosi suurempia. 
Linkolan (1962) reheviltä lintuvesiltä keräämässä 
aineistossa poikueiden keskikoko oli ikäluokassa 
III huomattavan suuri (7,0). Monissa muissa laa-
joissa tutkimuksissa sinisorsapoikueiden keskiko-
ko ikäluokassa III on vaihdellut viiden ja kuuden 
välillä kuten Evolla ja tässä seurantaselvityksessä 
(muut tutkimukset ks. Nummi & Pöysä 1997).
Poikuekoon kasvu sinisorsalla siirryttäessä 
ikäluokasta II ikäluokkaan III – kuten myös haa-
panalla, tavilla sekä lapasorsalla (taulukko 13) 
– viittaa siihen, että nimenomaan pienet poikueet 
häviävät kokonaan (Nummi & Pöysä 1997; ks. 
luku 4.2.3.3).
Poikastuotto
Vakioseurantakohteilla sinisorsaparia kohden sel-
viytyvä poikuemäärä on vaihdellut vuosittain pal-
jon ja keskimäärin se on ollut 0,41 (taulukko 15b). 
Myös sinisorsan poikastuottoindeksi on vaihdellut 
melko paljon (kuva 4).
Sinisorsat tuottivat vakioseurantakohteilla kes-
kimäärin 2,54 poikasta paria kohden, poikueiden 
(ikäluokka III) keskikoon ollessa 6,1. Taulukosta 
15a selviää, että joillekin kohteille – kuten Peijon-
niemenlahti ja Särkijärvi – saapunee poikueita lähi-
alueilta tai sitten kyseisten kohteiden parimäärä on 
tullut aliarvioiduksi. Joidenkin kohteiden – kuten 
Hautalampi ja Jouhtenus – poikuemäärä puoles-
taan tullee aliarvioiduksi. Sitä vastoin esimerkiksi 
Härkinlammen sekä Sääperin pari- ja poikuemää-
rät tulevat laskennoissa ilmeisen luotettavasti ar-
vioiduksi, joten kyseisten kohteiden tuloksia voi-
daan pitää ilmeisen luotettavina (taulukko 15a). 
Näin pääteltynä myös koko aineiston keskiarvo 
(0,41), joka on lähellä Härkinlammen ja Sääperin 
tuloksia, kuvannee melko luotettavasti todellista 
tilannetta.
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Sinisorsien pesinnän onnistuminen vaihtelee 
varsin paljon. Kirjallisuustietojen mukaan löy-
detyistä pesinnöistä onnistuu (vähintään yksi 
kuoriutunut poikanen) Skotlannissa 55 prosent-
tia ja Englannissa peräti 89 prosenttia. Sen sijaan 
Evon riistantutkimusaseman ympäristössä vain 
alle 30 prosenttia sinisorsapareista näytti tuotta-
van poikueen (Pöysä 1996, Cramp 1977). Eräässä 
Montanassa tehdyssä tutkimuksessa havaittiin, 
että vain 41 % pesivistä sinisorsanaaraista sai 
kasvatettua edes osan poikueesta lentokykyisik-
si (viite ks. Nummi & Pöysä 1997).
Paria kohti selviytyvä poikuemäärä oli Evolla 
0,25 ja Nuuksion metsäalueella Etelä-Suomessa 
0,48 (ks. Nummi & Pöysä 1997). Valtakunnallis-
ten poikuelaskenta-aineistojen perusteella tie-
detään, että vähintään kolmen viikon ikäisten 
poikueiden keskikoko on sinisorsalla 5,6, joten 
lentokykyisiksi varttunee keskimäärin noin 5 
poikasta onnistunutta poikuetta kohti. Poikas-
tuotto luonnollisesti vaihtelee vuosittain, kuten 
poikuelaskenta-aineistokin osoittaa (Pöysä 1996, 
Pöysä ym. 2008).
Evon karuilla vesillä sinisorsat tuottivat 1,4 
poikasta paria kohden (Nummi & Pöysä 1997). 
Kahdelle sinisorsakannalle, joissa kuolevuus oli 
erilainen, laskettiin vakaan populaation kannal-
ta riittäviksi määriksi 1,2 ja 1,7 juveniilia/pari 
(viite ks. Nummi & Pöysä 1997). Sinisorsakannat 
saattavat siten säilyä melko vakaina pienelläkin 
poikastuotolla. Linkolan (1962) rehevimmiltä ve-
siltä keräämän aineiston mukaan jopa reilu 60 % 
naaraista sai poikueen vesille, ja vaikka tuo luku 
onkin epävarmojen laskelmien sävyttämä arvio, 
niin Linkolan mukaan sinisorsat tuottivat jopa 4–5 
lentokykyistä poikasta paria kohden. Siikalahdella 
poikastuotto (laskettu IIa alaikäluokan keskikoon 
mukaan) parani kolmessa vuodessa huomattavasti 
ilmeisesti onnistuneiden hoitotöiden ja erityisesti 
pienpetopyynnin ansiosta (poikastuotto v. 2002–04: 
0,33–0,87–2,07) (Yrjölä ym. 2005).
Kirjallisuustietojen valossa tämän seurantasel-
vityksen tulos – 2,54 poikasta paria kohden – vai-
kuttaa reheville lintuvesille varsin uskottavalta. To-
sin poikueita saapunee reheville vesille suhteessa 
enemmän kuin niitä poistuu. Mutta samalla on 
muistettava, että poikueet ovat runsaskasvuisilla 
kohteilla vaikeasti havaittavia ja eri poikueiden 
erottaminen voi pistelaskennoissa olla huomatta-
van vaikeaa, joten sinisorsan parimäärä suhteessa 
poikuemäärään voi helposti tulla yliarvioiduksi. 
Tulokseen tulee siten suhtautua varauksella.
4.2.4.4 
Haapana (Anas penelope)
Haapana viihtyy koko Suomessa monenlaisissa 
vesistöissä. Haapana tarvitsee kuitenkin ruokai-
lupaikakseen rantaniityn tai ilmaveroiskasvuston 
(Väisänen ym. 1998). Haapanoiden suosimille elin-
ympäristöille on tyypillistä avonaisuus. Pohjois-
Suomessa haapana asuu edelleen etupäässä karuil-
la vesillä, ja paritiheys on niillä hieman korkeampi 
kuin Etelä-Suomen karuilla vesillä. Etelä-Suomen 
kanta sitä vastoin on keskittynyt rehevämmille 
lintujärville (Pöysä & Lammi 1996). Haapanapoi-
kueet puolestaan suosivat enemmän rehevämpiä 
kosteikkoja kuin parit ja nuoret linnut (Nummi & 
Pöysä 1994). Etelä-Suomessa peltojen ympäröimät 
matalat lintuvedet ovat haapanan tyypillisintä ym-
päristöä ja lajin esiintyminen tietyllä järvellä näyt-
tää liittyvän erityisesti järvikortteen esiintymiseen 
(Pöysä & Lammi 1996).
Parimäärä
Haapanakanta on pysynyt tutkituilla lintuvesillä 
neljä viimeistä vuotta vakaana ja kokonaispari-
määrissä on ollut vain pientä vuosittaista vaihtelua 
(taulukko 6b). Haapanan runsaus vaihtelee vuo-
desta toiseen eri osissa maata eri tahdissa (Väisä-
nen ym. 1998). Valtakunnallinen seuranta-aineisto 
kertoo, että koko 2000-luvun haapanoiden run-
sausindeksi on ollut huomattavasti pitkäaikaisen 
keskiarvon (1986-2008) alapuolella ja että haapana 
on taantunut selkeästi 1990-luvun hyvistä vuosista 
(Pöysä ym. 2008). Haapanan on epäilty paikoin 
kärsineen rantaniittyjen umpeutumisesta ja korte-
kasvustojen vähenemisestä (Väisänen ym. 1998). 
Pohjois-Karjalan lintuvesillä haapana lienee kärsi-
nyt rantaniittyjen voimakkaasta umpeutumisesta, 




man kohteilla parhaimpana vuonna (2006) kak-
sinkertainen määrä heikoimpaan vuoteen (2008) 
verrattuna (taulukko 12). Koko aineistossa vuosien 
välinen vaihtelu poikuemäärissä oli sitä vastoin 
vähäistä lukuun ottamatta pohjanoteerausvuot-
ta 2008 (taulukko 9). Haapanan pesintämenestys 
näyttää olleen v. 2005–2007 vakaa, mutta v. 2008 
selvästi heikompi (taulukko 15b), mikä selittänee 
havaitun alhaisen poikuemäärän tuona vuonna. 
Osa haapanan poikuemäärän vaihtelusta (tau-
lukko 12) selittynee sillä, että joinakin vuosina ko-
konaisten poikueiden tuhoutuminen ensimmäis-
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ten elinviikkojen aikana on tavallista suurempaa. 
Poikuemäärän huomattava kato kesän kuluessa 
vaikuttaa havaintotuntia kohti ilmoitettuihin pis-
telaskentatuloksiin (taulukot 12 & 11) suhteessa 
enemmän kuin kokonaismääriin (taulukot 9 & 10), 
koska sama poikue voi sisältyä pistelaskentatulok-
siin useamman kerran, mutta kokonaismääriin vain 
kerran. Vanhimpien ikäluokkien (IIc,III) pienehkö 
suhteellinen osuus poikueaineistosta (taulukko 13) 
viittaa myös siihen, että monet haapanapoikueet 
tuhoutuvat kesän aikana kokonaan.
Poikuekoko
Haapanan poikuekoko oli kaikissa ikäluokissa al-
hainen verrattuna muihin puolisukeltajiin ja vain 
jouhisorsalla vanhimpien ikäluokkien (II ja III) 
poikueet olivat pienempiä: I (4,3), II (3,8), III (4,5) 
(taulukko 13, kuva 2). Keskimääräisen poikuekoon 
vuosittainen vaihtelu oli lähes yhtä suurta kaikissa 
ikäluokissa: I (3,7–5,1), II (3,2–4,7) sekä III (3,3–5,3). 
Myös kaikissa alaikäluokassa keskimääräisen poi-
kuekoon vuosittainen vaihtelu oli huomattavaa ja 
selvästi suurinta se oli alaikäluokassa Ib (3,1–6,3). 
Linkolan (1962) pieneen aineistoon ja valtakunnal-
liseen poikuelaskenta-aineistoon (Pöysä & Lammi 
1996) verrattuna tässä seurantaselvityksessä havai-
tut poikuekoot ovat melko pieniä.
Havainnot viittasivat monina kesinä useiden 
poikueiden, joihin kohdistui paljon kuolevuutta, 
tuhoutuvan kokonaan ensimmäisten elinviikkojen 
aikana; kolmena kesänä erityisesti myöhäiset poiku-
eet näyttivät menestyvän heikosti ja ilmeisesti suu-
ri osa niistä tuhoutui viimeistään 3–5 viikon iässä 
(alaikäluokat Ic-IIa) kokonaan. Kahtena kesänä kui-
tenkin vaikutti siltä, että monet varhaiset poikueet 
menestyivät heikosti ja tuhoutuivat ensimmäisten 
elinviikkojensa aikana kokonaan. Toisena kesänä 
ilmeinen syy varhaisten poikueiden heikkoon me-
nestykseen oli erittäin kolea alkukesä, mutta toisena 
vuonna näin ilmeistä selitystä korkealle poikaskuol-
leisuudelle ei ollut (Kontkanen 2008b). 
Kokonaisten poikueiden tuhoutuminen selit-
täneekin hyvin havaitun poikuekoon kasvun II-
ikäluokasta III-ikäluokkaan (ks. edellä, sinisorsa). 
Ilmeisen suuri poikaskuolleisuus ensimmäisten 
elinviikkojen aikana selittänee osittain myös 
haapanan pienen poikuekoon verrattuna muihin 
puolisukeltajiin, sillä haapanan keskimääräinen 
pesyekoko (7,8–8,7) ei paljon poikkea sinisorsan 
(8,1–8,2), jouhisorsan (8,1–8,3) ja tavin (8,3–8,7) 
pesyekoosta (Linkola 1962, Hildén 1964, Von 
Haartman ym. 1963).
Poikastuotto
Vakioseurantakohteilla haapanaparia kohden 
selviytyvä poikuemäärä on vaihdellut vuosittain 
melko vähän ja keskimäärin se on ollut 0,46 (tau-
lukko 15b). Myös haapanan poikastuottoindeksi 
on vaihdellut melko vähän (kuva 4). 
Haapanat tuottivat vakioseurantakohteilla kes-
kimäärin 2,15 poikasta paria kohden, poikueiden 
(ikäluokka III) keskikoon ollessa 4,7. Tämän tu-
loksen tulkintaan pätee pitkälti samat seikat kuin 
sinisorsan kohdalla (ks. edellä); haapanan kohdalla 
Sääperin tulos – 0,39 poikasta paria kohden (tau-
lukko 15a)  – lienee varsin luotettava, joten koko 
aineiston keskiarvo (0,46) voi olla hieman liian 
korkea. On myös huomioitava se, että aineistos-
sa vanhimpien ikäluokkien (IIc ja III) suhteellinen 
osuus on vähäinen, mikä voi tarkoittaa sitä, ettei 
lentokykyiseksi selviytyvien poikueiden määrä 
paria kohden ole niin suuri kuin taulukoiden 15a 
& 15b luvut kertovat. Toisaalta haapanalla emon 
ja poikasten välinen side heikkenee ennen kuin 
poikaset saavuttavat lentokyvyn (Hildén 1964), 
joten vanhemmat poikaset eivät enää välttämät-
tä ole emojensa seurassa, mikä osaltaan selittänee 
vanhimpien ikäluokkien vähäisyyttä aineistossa.
Kirjallisuustietojen mukaan Skotlannissa 55 % 
ja Islannissa 40–80 % (keskimäärin 68 %) vuosi-
na 1961–1970 löydetyistä pesinnöistä onnistui eli 
niistä kuoriutui vähintään yksi poikanen (viite ks. 
Cramp 1977).
Valtakunnallisten poikuelaskenta-aineistojen 
perusteella tiedetään, että vähintään kolmen vii-
kon ikäisten poikueiden keskikoko on haapanalla 
5,2, joten lentokykyisiksi varttunee keskimäärin 
noin 4–5 poikasta onnistunutta poikuetta kohti. 
Haapanan poikastuotto on vaihdellut vuosittain 
jyrkemmin kuin muiden puolisukeltajasorsien 
(Pöysä & Lammi 1996). Siikalahdella poikastuotto 
oli heikko, kohoten kuitenkin tasaisesti v.2002-04 
hoitotöiden ansiosta: 0,44–0,60–1,00 (Yrjölä ym. 
2005). Valasaarilla haapanat tuottivat vuosina 
1958–1960 paria kohden 4,4–1,1–3,3 poikasta per 
vuosi (Hildén 1964). Tämän seurantaselvityksen 
tulos – 2,15 poikasta paria kohden – on varsin sa-
mansuuntainen kuin Valassaarilla ja ilmeisesti ku-
vaakin melko hyvin todellista tilannetta. 
Valtakunnallisen seuranta-aineiston mukaan 
haapanan poikastuottoindeksi on laskenut hui-
masti 1990-luvun puolivälin huippulukemista ja 
kahtena viime vuonna (2007–2008) haapanan poi-
kastuotto on ollut häkellyttävän heikko. Tätä tulos-
ta selittää ainakin osaltaan haapanakannan lasku 
(Pöysä ym. 2008).
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Tämän lyhyen seurantaselvityksen aikana (v. 
2003–2008) haapanan poikastuotto ei ole paljon 
vaihdellut (kuva 4), mutta vuoden 2008 heikko 
poikasmäärä paria kohden (taulukko 15b) antaa 
myös aihetta huoleen. Vaikuttaa siltä, että haa-
panan melko pieni poikuekoko verrattuna mui-
hin yleisiin sorsiin (kuva 2) sekä ilmeisen suuri 
poikaskuolleisuus joinakin vuosina (ks. edellä) 
selittänevät haapanan heikentynyttä poikastuot-
toa. Tämä vaatii kuitenkin lisätutkimusta ja siksi 




Harmaasorsa on elinympäristönsä valinnassa 
yleisempiä sorsia vaateliaampi. Laji viihtyy Ete-
lä-Suomen matalilla ruohostoisilla lintujärvillä. 
Harvalukuinen harmaasorsa on runsastunut Suo-
messa nopeasti 1980-luvun jälkipuoliskolta alkaen 
(Väisänen ym. 1998).
Parimäärä
Myös tämän seurantaselvityksen havainnot viit-
taavat siihen, että harmaasorsa olisi runsastumassa 
(taulukko 6b). Pohjois-Karjalasta kerätyn laajem-
man aineiston mukaan harmaasorsamäärät ovat 
kasvaneet 1990-luvun alkupuolelta lähtien tasai-
sesti aivan viime vuosiin asti (kuva 5). Tämä aineis-
to koottiin Siipirikko-lehdessä julkaistuista harvi-
naisuuskatsauksista (v.1976–2006) sekä BirdLifen 
Tiira-havaintojärjestelmästä (v.2007–2008). Run-
sastuminen Pohjois-Karjalassa on tapahtunut hy-
vin samassa tahdissa kuin muuallakin Suomessa 
(Koskimies & Lehtiniemi 2005).
Pohjois-Karjalassa v.1976-2008 havaituista 305 
harmaasorsasta valtaosa (90,8 %) on havaittu ke-
vätkaudella (15.4.-31.5.). Kesähavainnoissa (1.6.-
31.8.; 13,8 %) on mukana kaksi poikuetta sekä yksi 
nuori lintu. Syyshavainnoista (1.9.-13.10; 4,9 %) 
reilu puolet on koiraita ja puolet naaraspukuisia 
lintuja. Kevätkaudella harmaasorsilla on selvä koi-
rasylijäämä; koiraita on keskimäärin 1,68 kertaa 
enemmän kuin naaraita [N = 277]. Tätä ei ole huo-
mioitu parimääräarvioissa (ks. Jouhtenuksen lin-
nustoselvitys: Vesilintulaskennat ja -menetelmät).
Poikuemäärä
Tämän seurantaselvityksen aikana havaittiin vain 
yksi harmaasorsapoikue (taulukko 9) Sysmäjärvel-
lä. Poikuetta ei kuitenkaan havaittu vakioiduissa 
pistelaskennoissa.
Poikuekoko
Pohjois-Karjalassa havaitusta kahdesta poikueesta 
toisessa oli 3 poikasta (3.7.1996 Sätöslahti) ja toises-
sa 7IIb poikasta (30.7.2008 Sysmäjärvi).
Poikastuotto
Erittäin pienen poikueaineiston takia harmaasorsan 
poikastuotosta Pohjois-Karjalassa ei tämän seuran-
taselvityksen perusteella voida sanoa juuri mitään.
4.2.4.6 
Tavi (Anas crecca)
Tavi on elinympäristövaatimuksiltaan vaatimatto-
min sorsamme. Pesimäpaikoiksi kelpaavat hyvin 
monenlaiset kosteikot ja pienvedet. Poikueilla ja 
nuorilla lentokykyisillä linnuilla elinympäristö 
keskittyy pareja selvemmin rehevimpiin vesiin 
(Pöysä 1996).
Parimäärä
Taviparien määrä on ollut seuranta-alueella las-
kussa viimeisen neljän vuoden aikana (taulukko 
6b). Tavin kannanvaihtelut ovat hyvin jyrkät. Ta-
vin pesimäkanta vaihtelee samoissa vesistöissä 
oikukkaasti vuodesta toiseen (ks. Väisänen ym. 
1998 ja viitteet siinä). Vaihtelun mekanismia ei tar-
koin tunneta eikä sitä, miksi vaihtelu ei käy yksiin 
muun vesilinnuston vuosivaihtelun kanssa (Pöysä 
1996). Kannan ailahtelevuus vaikeuttaa pitkäai-
kaisten muutosten selvittämistä. Valtakunnallinen 
seuranta-aineiston mukaan tavin runsausindeksi 
on ollut viime vuosina pitkäaikaisen keskiarvon 
(1986–2008) alapuolella (Pöysä ym. 2008).
Tavien (sekä aikuisten että poikasten) on todet-
tu reagoivan nopeasti uusiin tulvikkoympäristöi-
hin. On myös havaintoja siitä, että tavipoikueet 
menestyisivät tulvikoilla paremmin kuin muissa 
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kannanvaihtelun taustalla onkin mitä ilmeisimmin 
kevätmuutonaikaisten sääolojen lisäksi lajin taipu-
mus asettua helposti pesimään uusien, hyvinkin 
pienikokoisten tulva-altaiden äärelle (Pöysä 1996).
Poikuemäärä
Tavipoikueita näkyi lintuvesiensuojeluohjelman 
kohteilla parhaimpana vuonna (2006) nelinkertainen 
määrä heikoimpaan vuoteen (2008) verrattuna (tau-
lukko 12). Tavipoikueiden määrän vuosittainen vaih-
telu onkin ollut suurta ja oikukasta (taulukko 9). Tavin 
parimäärän sekä pesintämenestyksen huomattava 
vuosittainen vaihtelu (taulukot 6b & 15b) selittävät 
yhdessä hyvin poikuemäärän suuren vaihtelun.
Vanhimpien tavipoikueiden (ikäluokka III) 
suhteellisen pieni osuus (10 %) koko aineistosta 
(taulukko 13) voi kertoa kokonaisten poikueiden 
tuhoutumisen korkeasta määrästä. Mutta tavin 
tapauksessa tulokseen lienee vaikuttanut merkit-
tävästi laskentatekniset syyt: täysi-ikäisten poi-
kasten erottaminen peruspukuisista taveista on 
usein hankalaa, joten ikäluokan III poikueet ovat 
ilmeisesti määritysvaikeuksien takia aliedustettu-
na aineistossa.
Poikuekoko
Tässä seurantaselvityksessä tavipoikueiden eri ikä-
luokkien keskikoko: I (5,3), II (4,7), III (5,2) (tauluk-
ko 13, kuva 2) oli hyvin yhteneväinen Evon karujen 
vesien pitkäaikaiseen aineistoon verrattuna: I (5,3), 
II (4,6), III (4,2) (Nummi & Pöysä 1997), joskin tässä 
seurantaselvityksessä ikäluokan III poikuekoko oli 
suurempi. 
Alaikäluokittainen vertailu Evon pitempiaikai-
seen aineistoon vahvistaa myös poikuekoon ke-
hityksen samankaltaisuuden. Tässä seurantaselvi-
tyksessä poikuekoot olivat tosin alaikäluokkaa Ib 
lukuun ottamatta  vähän pienempiä: Ia (6,3), Ib 
(5,2), Ic (4,9), IIa (4,5), IIb (5,1), IIc (4,5) (taulukko 
13), kuin Evolla: Ia (7,1), Ib (5,2), Ic (5,5), IIa (4,9), 
IIb (5,4), IIc (5,2) (Nummi ym. 2005). Tuloksia ver-
tailtaessa havaitaan, että myös Evon aineistossa 
poikuekoko nousee siirryttäessä alaikäluokasta IIa 
alaikäluokkaan IIb, mutta laskee jälleen siirryttä-
essä alaikäluokkaan IIc, kuten yleisimmillä sorsa-
lajeilla Pohjois-Karjalassa (kuva 2).
Tässä seurantaselvityksessä keskimääräisen poi-
kuekoon vuosittainen vaihtelu oli pienintä ikäluo-
kassa I (4,7–6,4) ja suurinta ikäluokassa II (4,2–6,3) 
sekä III (4,0–7,0). Keskimääräisen poikuekoon 
Taviemo	vahtii	silmä	kovana	pariviikkoisia	(Ic)	poikasiaan.
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vuosittainen vaihtelu oli selvästi vähäisintä ala-
ikäluokassa Ia (6,1–6,7) ja suurinta alaikäluokassa 
IIb (4,0–8,5).
Linkolan (1962) tutkimuksessa tavin keskimää-
räiset poikuekoot olivat suurempia: ”pienet poika-
set” (7,4), ”puolikasvuiset” (5,5), ”suuret poikaset” 
(5,9). Valassaarilla ”pienten poikasten” poikueet 
olivat selvästi suurempia (7,6), mutta ”varttuneet 
poikueet” olivat samansuuruisia (4,8) kuin tässä 
tutkimuksessa (Hildén1964). Muissa tutkimuksissa 
on havaittu myös pienempiä poikuekokoja ”vart-
tuneissa poikueissa”: Pohjois-Ruotsissa poikue-
kooksi on saatu 3,4 (ikäluokat II ja III yhdistetty) 
ja Walesissa tavilla oli lentopoikasia keskimäärin 
3,8 (viitteet ks. Nummi & Pöysä 1997).
Poikastuotto
Vakioseurantakohteilla taviparia kohden selviyty-
vä poikuemäärä on vaihdellut vuosittain melko 
paljon ja keskimäärin se on ollut 0,31 (taulukko 
15b). Myös tavin poikastuottoindeksi on vaihdel-
lut huomattavasti (kuva 4). Tavit tuottivat vakio-
seurantakohteilla keskimäärin 1,53 poikasta paria 
kohden, poikueiden (ikäluokka III) keskikoon ol-
lessa 4,9.
Tavin poikastuotto on valtakunnallisesti verra-
ten hyvä, ja sen vuosittaiset vaihtelut ovat yllättä-
vän pienet suhteessa aikuiskantojen jyrkkään vaih-
teluun meillä ja talvehtimisalueilla (Pöysä 1996). 
Alueellinen poikastuoton vaihtelu näyttäisi kuiten-
kin tämän seurantaselvityksen perusteella olevan 
suurta, mutta korostettakoon, että tutkimusjakso 
oli suhteellisen lyhyt, eikä pidemmälle meneviä 
johtopäätelmiä tästä tule vielä tehdä. 
Evon riistantutkimusaseman ympäristössä poi-
kueita oli paria kohden 0,36 ja Nuuksion metsä-
alueella Etelä-Suomessa 0,35 (ks. Nummi & Pöysä 
1997), joten tämän seurantaselvityksen tulos (0,31) 
vaikuttaa kyseisiin tuloksiin verrattuna varsin 
uskottavalta. Valtakunnallisten poikuelaskenta-
aineistojen perusteella tiedetään, että vähintään 
kolmen viikon ikäisten poikueiden keskikoko on 
tavilla 5,1, joten lentokykyisiksi varttunee keski-
määrin noin 4–5 poikasta onnistunutta poikuetta 
kohti (Pöysä 1996).
Evon karuilla vesillä tavit tuottivat 1,51 poikas-
ta paria kohden (Nummi & Pöysä 1997), mikä on 
lähes täsmälleen sama tulos kuin tässäkin selvityk-
sessä (ks. edellä). Siikalahdella poikastuotto vaih-
teli v. 2002–2004 seuraavasti: 0,77–1,48–0,64 (Yrjölä 
ym. 2005). Vaikka sekä taviparien että poikueiden 
havaitseminen – ja siten luotettava määrän arvioi-
minen – on hankalaa, vaikuttaa tämän seurantasel-
vityksen tulos varsin uskottavalta. Ilmeisesti sekä 
parien että poikueiden havaitseminen on jokseen-
kin yhtä hankalaa ja täten havainnointivaikeudet 
kompensoivat toisensa kun sekä pari- että poikue-
määrä tulee todennäköisesti usein aliarvioiduksi.
4.2.4.7 
Heinätavi (Anas querquedula)
Harvalukuinen heinätavi on puolisukeltajasorsis-
tamme vaateliaimpia elinympäristönsä valinnas-
sa. Heinätavi on rehevien lintuvesien laji, eikä sitä 
esiinny karujen järvien rehevimmissäkään peru-
koissa. Se suosii aukeita korte- ja tulvaniittyrantoja, 
mutta tulee toimeen myös aukkoisissa, korkeiden 
ilmaversoiskasvustojen valtaamissa lahdelmissa 
(Tiainen & Lammi 1996).
Parimäärä
Seuranta-alueen heinätavikanta on vaihdellut 
voimakkaasti (taulukko 6b). Heinätavikannalle 
on tyypillistä oikukkaat vaihtelut. Heinätavi on 
sorsalinnuistamme selvin invaasiolaji: lämpiminä 
ja varhaisina keväinä maahamme saapuu ”nor-
maalivuosiin” verrattuna moninkertainen määrä 
yksilöitä, ja laji pesii sellaisillakin paikoilla, joilla 
sitä ei muulloin nähdä (Väisänen ym. 1998). Seu-
rantajaksolle ei sattunut yhtään tällaista hyvää in-
vaasiovuotta. Heinätavi on vähälukuinen vesilin-
tu, ja sen todellinen parimäärä on todennäköisesti 
ainakin kaksi kertaa pienempi mitä taulukon 6b 
luvut osoittavat, sillä laskennoissa ei ole huomioitu 
kannan koirasvoittoisuutta (ks. Jouhtenuksen lin-
nustoselvitys: Vesilintulaskennat ja -menetelmät).
Poikuemäärä
Heinätavin poikuemäärässä vuosittainen vaihtelu 
on pientä (taulukko 9), vaikka parimäärä vaihte-
lee suuresti (taulukko 6b). Kaikki neljä poikuetta 
on havaittu lintuvesiensuojeluohjelman kohteilla. 
Taulukossa 12 vuoden 2006 kohdalla oleva suu-
rempi luku johtuu siitä, että Mattisenlahden altailla 
ollut poikue havaittiin useammassa laskennassa. 
Heinätavipoikueet ovat melkein yhtä harvinaista 
herkkua kuin uivelopoikueet, vaikka heinätavin 
parimäärä seuranta-alueella on – populaation koi-
rasvoittoisuus huomioidenkin – huomattavasti 
suurempi (ks. edellä; taulukko 6b).
Yksi selitys poikueiden vähäisyyteen on niiden 
piilottelevuus (Väisänen ym. 1998, Rusanen ym. 
2005). Toisaalta tämä ei selitä heinätavipoikueiden 
suhteellista vähäisyyttä verrattuna uivelopoikuei-
den vähäisyyteen, sillä myös uivelopoikueet ovat 
varsin piilottelevia (Väisänen ym. 1998), mihin 
myös tämän seurantaselvityksen havainnot viit-
taavat (taulukko 5). Poikueaineiston pienuudesta 
johtuen, Mattisenlahdeen altailla ”helposti” nähtä-
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villä ollut heinätavipoikue vaikutti paljon taulukon 
5 esittämään tapaamistodennäköisyyteen (35 %), 
joka todellisuudessa lienee selvästi pienempi.
Mahdollisesti heinätavin pesintämenestys seu-
ranta-alueella on huomattavan heikko suhteessa 
muihin vesilintulajeihin, mutta aineiston pienuu-
desta ja lajin poikueiden piilottelevuudesta johtu-
en tuloksiin tulee suhtautua suurella varauksella 
(taulukko 15b).
Poikuekoko
Seurantajaksolla havaittiin vain kolme poikuetta: 
6Ib poikasta (24.6.2003 Kalliojärvi), 8Ib-IIa poikasta 
(20.6.-4.7.2006 Mattisenlahti) sekä 1III poikanen 
(23.7.2008 Solanlampi).
Poikastuotto
Vakioseurantakohteilla heinätaviparia kohden sel-
viytyvä poikuemäärä on ollut keskimäärin vain 
0,04 (taulukko 15b). Tulos vaikuttaa huomattavan 
alhaiselta, vaikka parimääräarviossa ei ole huomi-
oitukaan kannan yli kaksinkertaista koirasvoittoi-
suutta (ks. edellä). Poikueiden piilottelevuus tus-
kin myöskään riittää selittämään niiden huomat-
tavaa vähäisyyttä. Vähienkin havaintojen valossa 
näyttää siis siltä, että heinätavien poikastuotto 
seuranta-alueella on jostakin syystä heikko. Mutta 
korostettakoon tässäkin yhteydessä, että varmem-
pia tuloksia varten vaaditaan vielä lisätutkimusta. 
Siikalahdella heinätaviparia kohden selviytyvä 
poikuemäärä v. 2002–2004 oli 0,25 ja poikastuotto 
vaihteli seuraavasti: 1,17–0–0 (Yrjölä ym. 2005).
4.2.4.8 
Jouhisorsa (Anas acuta)
Jouhisorsa on Etelä-Suomessa vaatelias rehevien 
lintujärvien laji, mutta Keski- ja Pohjois-Suomessa 
se pesii myös suo- ja viljelysseutujen korte- ja sa-
rajärvillä. Tyypillistä pesäpaikoille on maiseman 
avoimuus, matala vesi ja matalakasvuiset ranta-
niityt (Tiainen & Lammi 1996).
Parimäärä
Seuranta-alueen jouhisorsakanta on vaihdellut 
vuosittain hyvin voimakkaasti (taulukko 6b). Jou-
hisorsakannan pitkäaikaissuuntaus peittyy huo-
mattavien vuotuisten vaihtelujen alle (Väisänen 
ym. 1998). Lintuvesiensuojeluohjelman kohteilla 
tehtyjen selvitysten perusteella näyttää kuitenkin 
siltä, että jouhisorsa on vähentynyt useimmilla 
Pohjois-Karjalan kosteikoilla: vuosien 1987–2008 
linnustoselvitysten perusteella jouhisorsien suh-
teellinen osuus vesilinnustosta on 3,7 %, kun v. 
2005–2008 vakioseurantakohteilla osuus on enää 
2,0 % (taulukko 6b; ks. luku 2.2).
Maakunnan jouhisorsakantaa ei ainakaan enää 
kuvaa hyvin edellisen lintuatlaksen luonnehdin-
ta: ”Pohjois-Karjalassa pesii runsaasti jouhisor-
sia” (Väisänen ym. 1998). Jouhisorsa on nykyisin 
Pohjois-Karjalan parhaimmilla lintuvesillä jo sel-
västi lapasorsaa harvalukuisempi (taulukko 6b). 
Jouhisorsan parimäärät ovatkin monin paikoin 
kääntyneet laskuun. Pääsyyksi on epäilty alavien 
rantaniittyjen pensoittumista rantalaidunnuksen 
loputtua (ks. Väisänen ym. 1998 ja viitteet siinä). 
Parimäärän lasku on huolestuttavaa sikäli, että la-
jin koko Euroopan kanta on taantunut jo pitkään 
(Pöysä & Wikman 2006).
Poikuemäärä
Jouhisorsapoikueiden määrä on vaihdellut vuo-
sittain huomattavasti (taulukot 12 & 9), kuten pa-
rimääräkin (taulukko 6b). Tosin korkeampi pari-
määrä ei jouhisorsan kohdalla välttämättä merkitse 
suurempaa poikuemäärää, sillä lajin vuosittainen 
pesintämenestys näyttäisi vaihtelevan huomatta-
vasti (taulukko 15b). 
Jouhisorsan keskimääräinen pesintämenestys 
vaikuttaa yllättävän alhaiselta verrattuna esimer-
kiksi taviin (taulukko 15b), sillä jouhisorsapoiku-
eet eivät näyttäisi olevan tavipoikueita piilottele-
vampia (taulukko 5). Siten ei vaikuta siltä, että ero 
poikueiden havaittavuudessa selittäisi jouhisorsan 
heikompaa pesintämenestystulosta verrattuna 
taviin. Sitä vastoin jouhisorsaparit on helpompi 
havaita kuin taviparit, jotka ovatkin aineistossa 
ilmeisesti aliedustettuna. 
Jouhisorsan poikueaineistossa vanhimman ikä-
luokan (III) suhteellinen osuus on huomattavan 
suuri verrattuna muihin sorsalajeihin (taulukko 
13). Tämä voi viitata siihen, että nuoremmat jouhi-
sorsapoikueet viettävät huomattavan piilottelevaa 
elämää kasvillisuuden suojissa, tai se voi kertoa 
myös siitä, että huomattava osa poikueista selviää 
täysikasvuisiksi asti suuresta poikaskuolleisuudes-
ta huolimatta (ks. alla).
Yhteenvetona voitaneen kuitenkin sanoa, että 
jouhisorsaparien melko helppo havaittavuus suh-
teessa poikueiden vaikeaan havaittavuuteen vai-
kuttaa pesintämenestystuloksiin (taulukko 15b) 
alentavasti ja todellinen pesintämenestys lieneekin 
havaittua suurempi. Poikueaineisto on kuitenkin 
melko pieni ja siksi johtopäätelmiin on suhtaudut-
tava varauksella.
72  Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2009
Poikuekoko
Jouhisorsan poikueiden keskikoko varttuneissa ja 
lentokykyisissä poikueissa oli pienempi kuin mil-
lään muulla puolisukeltajalajilla: I (5,7), II (3,4), III 
(3,2) (taulukko 13). Valassaarilla ”pienten poikas-
ten” poikueet (7,1) sekä ”varttuneet – täysikasvui-
set poikueet” (4,7) olivat selvästi suurempia kuin 
tässä tutkimuksessa (Hildén1964).
Poikastuotto
Vakioseurantakohteilla jouhisorsaparia kohden 
selviytyvä poikuemäärä on vaihdellut vuosittain 
melko paljon ja keskimäärin se on ollut vain 0,10 
(taulukko 15b). Myös jouhisorsan poikastuot-
toindeksi on vaihdellut huomattavasti (kuva 4). 
Jouhisorsat tuottivat vakioseurantakohteilla kes-
kimäärin 0,31 poikasta paria kohden, poikueiden 
(ikäluokka III) keskikoon ollessa 3,0. 
Jouhisorsan poikueaineisto on varsin pieni, joten 
tuloksiin tulee suhtautua varauksella. Havaintojen 
valossa vaikuttaa kuitenkin siltä, että jouhisorsan 
pesintämenestys ja poikastuotto vaihtelevat vuo-
sittain paljon. Ilmeisen heikko poikastuotto näyt-
täsi voivan johtua huonosta pesintämenestyksestä 
ja/tai poikueiden tuhoutumisesta. Alhainen poi-
kasmäärä varttuneissa poikueissa viittaa huomat-
tavaan poikaskuolleisuuteen (Ic-vaiheen jälkeen) 
(taulukko 13). Ilmeisen heikko poikastuotto lie-
neekin merkittävä syy kannan negatiiviseen kehi-
tykseen. Alhaisen poikastuoton syyt voivat löytyä 
umpeenkasvun myötä heikentyneestä elinympä-
ristöstä, jossa sopivaa ravintoa ei ole riittävästi tar-
jolla pesinnän onnistumisen kannalta kriittisimpi-
nä hetkinä (ks. pohdinta Pitkärannan vesilinnuston 
yhteydessä). Mahdollisesti myös petojen aiheut-
tamat pesätuhot sekä poikastappiot vaikuttavat 
merkittävästi jouhisorsan poikastuottoon.
Tämän seuranta-alueen jouhisorsien pesintä-
tulos näyttäisi poikkeavan huomattavasti Valas-
saarten kannan pesintätuloksesta, joka oli useim-
pina vuosina lähes yhtä hyvä kuin sinisorsalla 
(Hildén1964). Jouhisorsakannan huolestuttavan 
heikkoon kehitykseen sekä poikastuottoon onkin 




Lapasorsa on heinätavin tapaan vaatelias laji 
elinympäristönsä suhteen ja viihtyy samanlai-
sessa ympäristössä kuin heinätavi (Tiainen & 
Lammi 1996).
Parimäärä
Seuranta-alueen lapasorsakanta oli kolme lasken-
tavuotta melko vakaa, mutta tipahti selkeästi kes-
kiarvon alapuolelle vuonna 2008 (taulukko 6b). 
Lapasorsakannan vuosivaihtelut ovat oikukkaita 
ja niihin vaikuttavat mahdollisesti mm. metsästys 
sekä talven ja kevään sääolot. Paikalliset vaihtelut 
johtuvat ilmeisesti parien siirtymisestä alati muut-
tuvissa elinympäristöissään: rehevöityneissä vesis-
sä parimäärät ovat kohonneet, mutta paikoin laji 
on kaikonnut sopivan avoimien pesimärantojen 
umpeuduttua liiallisen rehevöitymisen tai karjan 
rantalaidunnuksen loppumisen takia (ks. Väisänen 
ym. 1998 ja viitteet siinä).
Poikuemäärä
Lapasorsapoikueita näkyi lintuvesiensuojeluoh-
jelman kohteilla parhaimpana vuonna (2006) ne-
linkertainen määrä heikoimpaan vuoteen (2007) 
verrattuna (taulukot 12 & 9). Pesimäkannan koon 
vuosittainen vaihtelu (taulukko 6b) selittää osan 
poikuemäärän vaihtelusta, mutta joinakin vuosina 
keskimääräisestä huomattavasti poikkeava pesin-
tämenestys (esim. v. 2007 erityisen heikko) selittää 
tulosta paremmin (taulukko 15b).
Piilottelevimmat sorsalajit ovat useimmin tavi, 
heinätavi ja lapasorsa (Rusanen ym. 2005). Tämä 
selvitys viittaa siihen, että lapasorsapoikueet eivät 
vaikuttaisi olevan keskimäärin muiden sorsalajien 
poikueita piilottelevampia (taulukko 5). Kuitenkin 
nuoret, alle kaksiviikkoiset lapasorsapoikueet ovat 
vanhempia poikueita huomattavasti piilottelevam-
pia, päätellen aineiston nuorten poikueiden (Ia,b) 
suhteellisen pienestä osuudesta (taulukko 13).
Poikuekoko
Lapasorsan poikuekoot olivat vanhemmissa ikä-
luokissa melkein yhtä suuria kuin sinisorsalla: I 
(5,4), II (5,2), III (5,6) (taulukko 13), mutta kahdessa 
vaiheessa tapahtuvan poikuekoon huomattavan 
pienenemisen takia lapasorsan poikuekoko oli ala-
ikäluokissa Ic ja IIc sinisorsan vastaavia selvästi 
pienempi (kuva 2).
Valassaarilla ”pienten poikasten” poikueet (7,4) 
olivat suurempia, mutta ”varttuneet poikueet” 
(5,0) vähän pienempiä kuin tässä tutkimuksessa 
(Hildén1964).
Poikastuotto
Vakioseurantakohteilla lapasorsaparia kohden 
selviytyvä poikuemäärä on vaihdellut vuosittain 
vähän lukuun ottamatta kesän 2007 huomattavan 
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heikkoa tulosta ja keskimäärin se on ollut 0,19 (tau-
lukko 15b). Sitä vastoin lapasorsan poikastuottoin-
deksi on vaihdellut huomattavasti (taulukko 14), 
mikä johtuu osaltaan kannan vaihtelusta (v. 2008 
kanta pieni), osaltaan heikosta pesimätulokses-
ta (v. 2007) sekä poikuekoon vaihtelusta (v. 2005 
suuret poikueet) (Kontkanen 2008b). Lapasorsat 
tuottivat vakioseurantakohteilla keskimäärin 1,09 
poikasta paria kohden, poikueiden (ikäluokka III) 
keskikoon ollessa 5,7.
Lapasorsat näyttäisivät tuottavan suhteellisen 
vähän lentokykyisiä poikasia huolimatta korke-
asta poikuekoosta ikäluokassa III. Alhainen tulos 
paria kohden voi osittain selittyä poikueiden pii-
lottelevuudella (ks. edellä), sillä parit tulevat pis-
telaskennoissa suhteessa helpommin havaituksi. 
Mutta lajin heikko pesintämenestys (munapesyei-
den tuhoutuminen) ja/tai kokonaisten poikueiden 
tuhoutuminen näyttäisivät olevan joinakin vuosi-
na merkittävämpiä syitä heikkoon poikastuottoon. 
Valasaarilla lapasorsien poikastuotto paria kohden 
vuosina 1958–1960 vaihteli todella paljon, ollen 
perättäisinä vuosina 4,7–0,2–2,0 poikasta paria 
kohden (Hildén 1964). Siikalahdella poikastuotto 
vaihteli v. 2002–2004 vähemmän, mutta vuosittai-
set keskiarvot olivat lähellä tämän seurantaselvi-
tyksen tulosta: 1,00–1,25–1,27 (Yrjölä ym. 2005). 
Hildénin (1964) sekä Yrjölän ym. (2005) tulokset 
tukevat siten tämän seurantaselvityksen havain-
toja. Kirjallisuustietojen mukaan löydetyistä pe-
sinnöistä (26 munapesää) onnistui (vähintään 
yksi kuoriutunut poikanen) Skotlannissa 54 pro-
senttia (ks. Cramp 1977).
4.2.4.10 
Tukkasotka (Aythya fuligula)
Tukkasotkan tapaa Etelä-Suomen sisämaassa var-
mimmin reheviltä, runsaskasvisilta järviltä ja lahdilta. 
Pesimäkosteikolla on kuitenkin oltava ainakin muu-
tama hehtaari ruokailupaikaksi sopivaa, avointa 1–5 
metrin syvyistä vettä (Lammi & Tiainen 1996).
Parimäärä
Pohjois-Karjalan seuranta-alueen tukkasotkakanta 
on pysynyt varsin vakiona viimeiset neljä vuotta 
(taulukko 6b), mutta parhaimmin seuratuilla run-
saimman pesimäkannan kohteilla laji on pitemmäl-
lä aikavälillä huolestuttavasti taantunut (taulukko 
6a; ks. luku 2.2). Tukkasotkien parimääriä säätele-
vät erityisesti talvien sääolot. Itämeren eteläosissa 
talvehtiva kanta kärsii ankarina talvina suuria tap-
pioita, mutta toipuu niistä yleensä nopeasti. Pesi-
mäkannan jyrkät vuosivaihtelut ja alueelliset erot 
vaikeuttavat pitkäaikaismuutosten tutkimista (ks. 
Väisänen ym. 1998 ja viitteet siinä).
Sotkat hyötyvät lokkiyhdyskuntien tarjoamas-
ta suojasta pesäpredaatiota vastaan (Väänänen 
2000b). Tukkasotkat hakeutuvat pesimään lokki-
yhdyskuntien liepeille punasotkia hanakammin 
Tukkasotkan	poikastuotto	on	ollut	jostakin	syystä	hyvin	heikkoa	Pohjois-Karjalan	lintuvesillä.
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(Lammi & Tiainen 1996). Sotkat puuttuvat pesi-
mälinnustosta pääsääntöisesti niiltä lintuvesiltä, 
joissa ei säännöllisesti pesi nauru- tai pikkulokke-
ja. Vastaavasti sotkat ovat yleensä huomattavasti 
vähentyneet lokkikolonioiden taantumisen myö-
tä. Lokkien runsastuminen tai väheneminen ei 
kuitenkaan yksistään selitä sotkien runsaudessa 
ja poikastuotossa tapahtuneita muutoksia. Tuk-
kasotkan väheneminen voi johtua myös avovesi-
alueiden pohjakasvillisuuden taantumisesta, sillä 
pohjasta ravintonsa etsivän tukkasotkan tiedetään 
vähentyneen monilla etelärannikon merenlahdil-
la sen jälkeen, kun niiden pohjakasvillisuus on 
hävinnyt (Lammi 2006). Lajin on epäilty paikoin 
kärsineen myös liiallisesta umpeenkasvusta sekä 
avointen rantaniittyjen pensastumisesta (Lammi & 
Tiainen 1996).
Poikuemäärä
Tukkasotkan poikuemäärä on ollut koko seuran-
tajakson laskusuunnassa (taulukot 12 & 9). Vuosi 
vuodelta heikentynyt pesintämenestys näyttäisi 
olevan yksi selkeä syy poikuemäärän vähenemi-
seen (taulukko 15b).
Tukkasotka on helpoimmin havaittavia sorsa-
lintuja. Poikueetkin uivat usein avovesillä (Väi-
sänen ym. 1998). Taulukon 5 mukaan kuitenkin 
todennäköisyys saman poikueen havaitsemiseen 
muilla pistelaskentakerroilla on pieni (22 %). Tä-
mä johtuu suurelta osin siitä, että tukkasotka on 
muita sorsalintuja myöhäisempi pesijä; ensim-
mäiset poikueet havaitaan yleensä vasta toisella 
laskentakerralla kesäkuun loppupuolella. Myö-
häinen pesintäajankohta näkyy poikueaineistos-
sa nuorimpien ikäluokkien suurena osuutena 
(taulukko 13). Parin ensimmäisen elinviikkonsa 
aikana poikueet ovat piilottelevimmillaan ja ko-
konaisten poikueiden tuhoutumisprosentti on 
tässä vaiheessa suurimmillaan, mikä vähentää 
huomattavasti mahdollisuutta havaita poikue 
seuraavassa laskennassa. Edellä esitetty pätee 
osin myös punasotkaan, joka tosin on vähän 
tukkasotkaa aikaisempi pesijä; seuranta-alueel-
la varhaisimmat punasotkapoikueet on havaittu 
noin viikkoa aiemmin kuin varhaisimmat tukka-
sotkapoikueet.
Poikuekoko
Tukkasotkalla havaittiin vain kahteen ensimmäi-
seen ikäluokkaan kuuluvia poikueita: I (4,6), II (2,8) 
(taulukko 13). Vanhimpien poikueiden vähäisyys ja 
täysikasvuisten poikasten totaalinen puuttuminen 
johtuu osittain siitä, että tukkasotka on myöhäinen 
pesijä ja tässä seurantaselvityksessä aktiiviset poi-
kuelaskennat lopetettiin heinäkuun lopulla, jolloin 
vasta varhaisimmat poikueet ovat yleensä täysi-
kasvuisia. Mutta toisaalta vanhempien poikueiden 
vähäisyys sekä poikuekoon huolestuttavan nopea 
pieneneminen voivat viitata siihen, että huomat-
tavan suuri osuus poikueista tuhoutuu kokonaan 
ennen kuin ne saavuttaisivat täysikasvuisuuden.
Linkolan (1962) tutkimuksessa tukkasotkan 
keskimääräiset poikuekoot olivat suurempia: 
”pienet poikaset” (6,3), ”puolikasvuiset” (5,4), 
”suuret poikaset” (4,1). Valassaarilla tukkasot-
kapoikueiden koon kehitys ”ikäluokittain” oli 
seuraava: ”pienet” – ”pienet-keskisuuret” – 
”keskisuuret” – ”keskisuuret-suuret” – ”suuret” 
(4,4–3,4–3,1–3,0–3,2) (Hildén1964). Valassaarilta 




toindeksi on vaihdellut v.2003–2005 hyvin vähän, 
mutta v.2006–08 poikastuottoindeksi vaikuttaisi 
olleen huomattavasti keskimääräistä heikompi 
(vaikkakaan v. 2006 ja 2008 poikastuottoindeksiä 
ei voitu laskea, koska ikäluokan II poikueita ei 
tavattu ollenkaan) (taulukko 14). Tukkasotkaparia 
kohden selviytyvä poikuemäärä on ollut tasaises-
sa laskussa ja keskimäärin se on ollut vain 0,18 
(taulukko 15b). 
Pesistä tuhoutuu yleensä vain pieni osa (Von 
Haartman ym. 1963). Kirjallisuustietojen mukaan 
löydetyistä pesinnöistä onnistui (vähintään yksi 
kuoriutunut poikanen) Islannissa 72 prosenttia 
(vuosittainen vaihtelu 53–81 %) ja Skotlannissa 
57 prosenttia (ks. Cramp 1977). Valasaarilla tuk-
kasotkat tuottivat vuosina 1958–1960 paria koh-
den 2,2–1,0–0,5 poikasta per vuosi (Hildén 1964). 
Siikalahdella poikastuotto vaihteli v. 2002–2004 
seuraavasti: 0,89–1,03–2,38 (Yrjölä ym. 2005).
Tämän seurantaselvityksen tulokset viittaavat 
siihen, että tukkasotkan poikastuotto on viimeiset 
kolme vuotta (v. 2006–2008) ollut erityisen heikko 
(ilmeisesti alle 0,5), koska yhä pienempi osa pa-
reista näyttäisi tuottavan lentokykyisiä poikueita 
(taulukko 15b) ja koska lentokykyisiksi selviävien 
poikueiden keskikoko on ilmeisen pieni päätellen 
siitä, että ikäluokan II poikueiden keskikoko on jo 
huomattavan pieni (ks. edellä).
Tukkasotkakannan kehitykseen sekä poikas-
tuottoon onkin syytä kiinnittää tulevaisuudessa 
erityistä huomiota. Pääsyy tukkasotkien heikkoon 
poikastuottoon ei liittyne nauru- ja pikkulokkikan-
tojen vaihteluun, sillä tukkasokilla menee heikosti 
myös kohteilla, joilla lokkikoloniat ovat elinvoi-
maisia. Lokkikolonioilla ja niiden menestyksellä 
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vaikuttaisi kuitenkin olevan merkitystä sotkakan-
nan lintuvesikohtaiseen kehitykseen (ks. edellä 
sekä kohdekohtainen tarkastelu).
Syitä heikkoon poikastuottoon on vaikea sa-
noa ilman tarkempia tutkimuksia; mahdollisesti 
pesä- ja poikaspredaatio sekä poikasajan (erityi-
sesti untuvikkoajan) heikot ravinto-olosuhteet 
ovat merkittäviä selittäviä tekijöitä. Sotkien poi-
kastuotto on nimittäin rehevissä vesissä yleensä 
hyvä. Jos ravintoa on jatkuvasti ja monipuoli-
sesti saatavilla, poikueet pysyttelevät kasvilli-
suuden seassa piileskellen saalistajilta. Jos säät 
käyvät ankariksi ja ravintotilanne heikkenee, ne 
joutuvat lähtemään liikkeelle ravintoa etsimään 
ja altistuvat saalistukselle. Runsashyönteiset 
lämpimät kesäsäät ovat sotkanpojille kaikkein 
edullisimpia (Lammi & Tiainen 1996).
4.2.4.11 
Punasotka (Aythya ferina)
Tukkasotkan tavoin punasotkakin kuuluu run-
saskasvisten järvien sorsalajistoon. Parhaiten laji 
viihtyy peltojen ympäröimillä ruohostoisilla pik-
kujärvillä, joissa on 1–2 metriä syvää avovettä ai-
nakin muutamia kymmeniä hehtaareja (Lammi & 
Tiainen 1996).
Parimäärä
Seuranta-alueella punasotka on levinneisyytensä 
koillisrajoilla, mikä osaltaan selittänee kannan huo-
mattavan koirasvoittoisuuden (ks. Hildén 1964) se-
kä osan vuosittaisesta kannanvaihtelusta (taulukko 
6b). Tukkasotkan tavoin punasotkakanta on viime 
vuosikymmeninä selvästi taantunut runsaimman 
pesimäkannan kohteilla (taulukko 6a; ks. luku 2.2). 
Ankarat talvet lienevät yksi syy ajoittaisiin kannan 
taantumiin (Väisänen ym. 1998).  Lajin on myös 
epäilty paikoin kärsineen ainakin pesimäjärvien 
umpeenkasvusta sekä kuivatuksista (Lammi & 
Tiainen 1996).
Poikuemäärä
Punasotkapoikueita näkyi parhaimpana vuonna 
(2004) lähes kolminkertainen määrä heikoimpiin 
vuosiin (2003 ja 2006) verrattuna (taulukot 12 & 9). 
Punasotkan parimäärän sekä pesintämenestyksen 
vuosittainen vaihtelu (taulukot 6b & 15b) selittäne-
vät yhdessä poikuemäärän vaihtelun.
Poikuekoko
Punasotkalla poikuekoot olivat tässä seurantasel-
vityksessä kaikissa ikäluokissa pienempiä: I (4,0), 
II (3,3), III (4,0) (taulukko 13), kuin Linkolan (1962) 
aineistossa: ”pienet poikaset” (5,7), ”puolikas-
vuiset” (5,2), ”suuret poikaset” (5,2). Saksalaisen 
tutkimuksen mukaan lentokykyisten poikueiden 
keskikoko oli 4,4 (ks. Cramp 1977), mikä vastaa 
varsin hyvin tämän seurantaselvityksen vähäisen 
aineiston tulosta vanhimmassa ikäluokassa (III). 
Vanhempien poikueiden pieni osuus tässä aineis-
tossa johtuu osittain siitä syystä, että tukkasotkan 
lailla punasotka on varsin myöhäinen pesijä (ks. 
edellä tukkasotka).
Poikastuotto
Vakioseurantakohteilla punasotkaparia kohden 
selviytyvä poikuemäärä on vaihdellut vuosittain 
jonkin verran ja keskimäärin se on ollut 0,26 (tau-
lukko 15b). Sitä vastoin poikastuottoindeksi on 
vaihdellut huomattavasti (taulukko 14). Punasot-
kat tuottivat vakioseurantakohteilla keskimäärin 
0,92 poikasta paria kohden, poikueiden (ikäluokka 
III) keskikoon ollessa 3,5. Mutta sekä poikastuot-
toindeksin että paria kohden tuotettujen poikasten 
määrään on suhtauduttava varauksella, koska tu-
losten laskentaan käytettävien poikuehavaintojen 
määrä on ollut pieni.
Siikalahdella poikastuotto vaihteli v.2002–2004 
seuraavasti: 3,08–2,36–1,81 (Yrjölä ym. 2005).  Sak-
sassa punasotkaparia kohden lentokykyisiksi sel-
viytyvä poikuemäärä oli 1,83 poikueiden keski-
koon ollessa 4,42 (ks. Cramp 1977). Tässä valossa 
tämän seurantaselvityksen tulos (0,92 poikasta 
paria kohden) on alhainen ja selittyy osin alhai-
sella poikueiden keskikoolla. Punasotkan – kuten 
tukkasotkankin – poikastuotto seuranta-alueella 
näyttää heikolta ja siksi myös punasotkan menes-




Telkän pesimäjärveksi kelpaavat kaikentyyppiset 
vedet, kunhan sopiva pesäpaikka on tarjolla. Telk-
kä on joustavan elinympäristönvalintansa ansiosta 
eräs Suomen laajimmalle levinneitä ja runsaimpia 
vesilintuja. Telkälle kelpaavat yhtä hyvin pienet 
metsälammet, suurjärvien selkävedet, metsäinen 
merensaaristo kuin jokisuvannotkin. Tärkeintä on, 
että lähistöllä on tilava puunkolo tai uuttu pesimä-
paikaksi (Väisänen ym. 1998).
Telkkä on monin paikoin runsastunut pöntö-
tyksen ansiosta, vaikkakin pesimäkannan vuotui-
set vaihtelut ovat huomattavia. Vaikka telkkä on 
yleinen monentyyppisillä vesillä, laji on valikoiva 
pesimä- tai poikuejärven suhteen. Erityisesti poi-
kueaikaan telkkä suosii happamoituneita, vähä-
kalaisia ja ravintovaroiltaa runsaita järviä, joissa 
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kalakannat ovat romahtaneet ja ravintotilanne on 
siksi telkälle otollinen. Itse pesäpaikan valintaan 
happamoituminen ja kalattomuus ei vaikuta yhtä 
selvästi (Pöysä 1996).
Parimäärä
Seuranta-alueella telkkä on runsain vesilintu (tau-
lukko 6b). Parina viimeisenä vuonna havaittu kan-
nan kasvu selittyy suurelta osin telkänpönttöjen 
lisäyksellä, mikä on kasvattanut telkkämäärää mm. 
Sääperinjärvellä (ks. Sääperin vesilinnut). Telkkä 
näyttää hyötyneen myös vesien rehevöitymisestä, 
sillä rehevöityneiden, alun perin karujen suurjärvi-
en paritiheys on tavallisesti 4–5-kertainen karuina 
säilyneisiin järviin verrattuna (ks. Väisänen ym. 
1998 ja viite siinä). Valtakunnallisen seuranta-ai-
neiston mukaan Suomen telkkäkanta on kuitenkin 
viime vuosina ollut laskussa (Pöysä ym. 2008).
Poikuemäärä
Telkän poikuemäärän vuosittainen vaihtelu on ol-
lut melko vähäistä, mutta poikuemäärä on ollut 
seurantajaksolla lintuvesiohjelman kohteilla hie-
noisessa kasvussa (taulukot 9 & 12). Koska telkän 
pesintämenestys näyttäisi vaihtelevan vuosittain 
hyvin vähän (taulukko 15b), selittynee poikuemää-
rän hienoinen kasvu telkän viimeaikaisella runsas-
tumisella (ks. edellä).
Telkkäpoikueet tulevat laskennoissa helposti 
havaituksi ja nuorimmatkaan poikueet eivät ole 
kovin piilottelevia (taulukot 5 & 13). Vanhimpien 
poikueiden (ikäluokat IIc ja III) suhteellisen pieni 
osuus poikueaineistosta (taulukko 13) johtuu osit-
tain kokonaisten poikueiden tuhoutumisesta, mutta 
ehkä vieläkin suuremmassa määrin siitä, että monet 
(pienikokoiset) poikueet joutuvat itsenäistymään jo 
tuossa iässä emon tietoisesti jätettyä ne (ks. alla ja 
luku 4.2.1.4). Näitä yksinäisiä tai orpoja poikasia ei 
ole laskettu mukaan taulukon 13 tuloksiin.
Telkkäemot kuljettavat poikueitaan joskus pit-
kiäkin metsätaipaleita, ennen kuin sopiva poikue-
järvi löytyy. Vaeltelu on vilkkainta poikueen en-
simmäisellä elinviikolla, jolloin myös poikaskuol-
leisuus on suurimmillaan. Nämä kaksi tekijää eivät 
kuitenkaan välttämättä liity toisiinsa. Maastossa 
usein tavattavat orvot telkän poikaset ovat useim-
miten emojen tietoisesti hylkäämiä. Emot hylkää-
vät herkimmin pieniksi huvenneet 1–2 poikasen 
poikueet, jotka emo saattaa jättää oman onnensa 
nojaan jo hyvinkin nuorina (Pöysä 1996).
Vanhimpien ikäluokkien aineiston vähäisyys voi 
osittain selittyä sillä, että emon lopullinen eroami-
nen ja poikueen hajaantuminen tapahtuu telkällä 
usein varhain ja siksi etenkin telkän poikuekokoon 
Telkkäemo	kuljettaa	reilun	viikon	ikäisiä	(Ib)	poikasiaan.
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luokassa III on suhtauduttava varauksella (Pöysä 
1992a). Lisäksi telkällä kokonaisten poikueiden hä-
vikki on suurta. Evolla radiolähettimillä merkityistä 
telkkänaaraista, jotka onnistuivat saamaan poiku-
een vesille, vain 53 % onnistui tuottamaan vähin-
tään yhden lentopoikasen (ks. Nummi & Pöysä 
1997). Tässä seurantaselvityksessä kolmena kesänä 
havainnot viittasivat selkeästi siihen, että erityisesti 
monet myöhäiset ja pienet poikueet tuhoutuivat tai 
hylättiin kokonaan pääsääntöisesti 3-5 viikon (ala-
ikäluokat IIa ja b) iässä (Kontkanen 2008b).
Tässä seurantaselvityksessä aktiiviset poikue-
laskennat lopetettiin jo heinäkuun lopussa, joten 
aineistoon lienee tullut mukaan suhteessa enem-
män keskenkasvuisia poikueita. Vaikka telkkä on 
sinisorsan ohella aikaisin pesivä sorsalintu, tava-
taan telkällä yleisesti lentokyvyttömiä poikasia 
vielä metsästyskauden alkaessakin (20.8.); Etelä-
Suomessa 14 % ja Pohjois-Suomessa peräti 73 % 
poikueista oli lentokyvyttömiä metsästyskauden 
alkaessa (Oja & Pöysä 2005).
Poikuekoko
Telkän poikuekoot tässä seurantaselvityksessä: I 
(4,6), II (4,2), III (4,0) (taulukko 13, kuva 2), poik-
kesivat jonkin verran muista tutkimuksista. Evon 
karuilta vesiltä kerätyssä pitkäaikaisessa aineistos-
sa: I (5,5), II (3,6), III (3,2) (Nummi & Pöysä 1997), 
nuorimassa ikäluokassa poikueet olivat vielä suu-
rempia, mutta vanhimmissa ikäluokissa kuitenkin 
pienempiä kuin tässä seurantaselvityksessä. Sitä 
vastoin Linkolan (1962) Keski-Hämeen reheviltä 
vesiltä kokoamassa aineistossa kaikki poikuekoot 
olivat suurempia: ”pienet poikaset” (5,5), ”puoli-
kasvuiset” (5,5), ”suuret poikaset” (4,7).
Keskimääräisen poikuekoon vuosittainen vaih-
telu oli tässä seurantaselvityksessä pienintä ikä-
luokassa I (4,4–5,0), keskinkertaista ikäluokassa 
II (3,7–5,3) ja suurinta ikäluokassa III (2,6–5,5). 
Kaikkein vähäisintä keskimääräisen poikuekoon 
vuosittainen vaihtelu oli alaikäluokassa Ic (3,6–4,4) 
ja suurinta alaikäluokassa Ia (3,9–8,5). 
Poikastuotto
Vakioseurantakohteilla telkkäparia kohden selviy-
tyvä poikuemäärä on vaihdellut vuosittain erittäin 
vähän ja keskimäärin se on ollut 0,22 (taulukko 
15b). Sitä vastoin poikastuottoindeksi on vaihdel-
lut melko paljon (taulukko 14 & kuva 4). Telkät 
tuottivat vakioseurantakohteilla keskimäärin 0,85 
poikasta paria kohden, poikueiden (ikäluokka III) 
keskikoon ollessa 3,9.
Linkolan (1962) tutkimista telkkäpesyeistä 53 % 
onnistui tuottamaan vähintään yhden kuoriutuneen 
poikasen. Evolla radiolähettimillä merkityistä telk-
känaaraista, jotka onnistuivat saamaan poikueen 
vesille, vain 53 % onnistui tuottamaan vähintään 
yhden lentopoikasen (ks. Nummi & Pöysä 1997). 
Evon riistantutkimusaseman ympäristössä poikuei-
ta oli paria kohden 0,41 ja Nuuksion metsäalueella 
Etelä-Suomessa 0,38 (ks. Nummi & Pöysä 1997), jo-
ten tämän seurantaselvityksen tulos (0,22) vaikuttaa 
kyseisiin tuloksiin verrattuna varsin alhaiselta.
Telkän poikastuotto on valtakunnallisten poi-
kuelaskenta-aineistojen perusteella ollut varsin va-
kaata vuodesta toiseen. Vähintään kolmen viikon 
ikäisten poikueiden keskikoko on keskimäärin 4,6 
poikasta, mikä merkitsee noin neljän jälkeläisen 
tuottoa poikuetta kohti (Pöysä 1996).
Evon karuilla vesillä telkät tuottivat 1,31 poi-
kasta paria kohden (Nummi & Pöysä 1997), mikä 
on selvästi korkeampi tulos kuin tässä tutkimuk-
sessa (ks. edellä). Tosin telkän poikuekokoon luo-
kassa III on suhtauduttava varauksella, sillä osa 
telkkäpoikueista on siinä vaiheessa hajaantunut 
(Pöysä 1992a). Tässä seurantaselvityksessä havait-
tu yllättävän alhainen poikuemäärä paria kohden 
(0,22) lienee todellista pienempi. Siikalahdella 
poikastuotto vaihteli v. 2002–2004 seuraavasti: 
0,86–0,09–0,29 (Yrjölä ym. 2005). Siikalahdella 
poikastuotto vaikutti siten vieläkin heikommalta 
kuin tässä seurantaselvityksessä.
Telkälle on tyypillistä, että se kuljettaa poiku-
eensa pesimäjärviltä uusille hyville ruokailualu-
eille (ks. Paasivaara & Pöysä 2004). Monet telkän 
tärkeimmistä ravintokohteista ovat myös ahvenen 
ruokalistalla, ja ravintokilpailua esiintyykin nimen-
omaan ahvenen ja telkän välillä. Tämä ravintokilpai-
lu heijastuu myös telkän elinympäristön valinnassa: 
telkkä suosii erityisesti poikueaikana happamoitu-
neita vähäkalaisia ja ravintovaroiltaan runsaita ve-
siä (Pöysä 1996). Telkkäemot valitsevat poikuejärven 
nimenomaan ravinnon perusteella, ja usein happa-
moituneet pienet ja kalattomat metsälammet omaavat 
runsaimmat ravintovarat. Ilmeisesti telkkäuntuvikot 
löytävät niille otollisimmat ja runsaimmat ravinto-
kohteet (kuoriutuvat hyönteiset) helpoimmin pienistä 
ja matalista lampareista ja kosteista korpinotkelmista, 
joita poikueet nimenomaan alkuvaiheessa käyttävät 
(ks. Pöysä 1995 ja viitteet siinä).
Tämän seurantaselvityksen alhainen poikue-
määrä paria kohden voineekin selittyä suurelta 
osin sillä, että telkät kuljettavat säännöllisesti poi-
kueensa pois erityisesti niiltä lintuvesiltä, joissa ne 
kilpailevat kalojen kanssa samasta ravinnosta. Voi 
myös olla, että poikastappiot rehevillä lintuvesil-
lä ovat ravintokilpailusta ja saalistuksesta (mm. 
hauki ja ruskosuohaukka) johtuen suurempia kuin 
karummilla vesillä.
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4.2.4.13 
Uivelo (Mergus albellus)
Uivelo viihtyy matalilla, runsaskasvisilla järvillä, 
mutta pesii myös karujen järvien vähävetisissä 
lahdelmissa ja suoallikoissa sekä jokisuvannois-
sa. Sopiva puunkolo tai uuttu ja riittävän matala 
vesi ovat ilmeisen tärkeitä pesäpaikan valinnassa 
(Väisänen ym. 1998).
Parimäärä
Seuranta-alueella uivelo on erittäin harvalukuinen 
mutta säännöllinen pesimälintu (taulukot 6b & 6a, 
Hottola 1993). Pohjois-Karjalan uivelokannan ke-
hityksestä ei tämän seurantaselvityksen pohjalta 
voida sanoa mitään varmaa. Valtakunnallisen seu-
ranta-aineiston mukaan uivelokannan vuosivaih-
telut voivat olla huomattavia. Pesäpönttöjen suuri 
kasvu selittää ainakin osan kannan runsastumises-
ta (Väisänen ym. 1998).
Suuremmat koskelot – iso- ja tukkakoskelo 
– ovat suurten karujen järvien lajeja. Ne suosivat 
luotojen ja saarten rikkomia vesilabyrinttejä ja 
karttavat sameavetisiä lintujärviä ja humuspitoi-
sia vesiä (Väisänen ym. 1998). Iso- ja tukkakoskelo 
ovatkin seuranta-alueella lähinnä satunnaisia pe-
sijöitä (taulukko 6b).
Poikuemäärä
Uivelopoikueita laskennoissa tavattiin erittäin 
harvoin (taulukko 12); koko aineistossa on vain 3 
poikuetta (taulukko 9). Uivelo on yhtä näkyvä kuin 
telkkä, mutta taitavasti rantakasvillisuudessa  pii-
leskeleviä poikueita on vaikea huomata (Väisänen 
ym. 1998; taulukko 5).
Poikuekoko
Laskennoissa tavatuissa kolmessa poikueessa oli 
4Ic (1.7.2003 Jouhtenus), 3IIc (3.8.2003 Sääperi) ja 3III 
poikasta (23.7.2004 Hautalampi).
Poikastuotto




Nokikana pesii yleisenä Etelä- ja Keski-Suomen re-
hevillä järvillä, merenlahtien jokisuistoissa ja lähes 
makeavetisissä poukamissa. Se on rantakanoistam-
me karaistunein ja elinympäristönsä suhteen vaa-
timattomin. Elintavoiltaan nokikana muistuttaa 
enemmän sorsia kuin muita rantakanoja, sillä se 
etsii pääosan ravinnostaan sukeltamalla ja liikkuu 
mieluiten uimalla (Väisänen ym. 1998).
Nokikana viihtyy parhaiten vedestä kasvavis-
sa ruovikoissa, mutta pesii myös korte- ja kaisla-
kasvustoissa tai aukkoisilla rantaluhdilla, joskus 
rantaniityn avovesireunuksessakin. Tiheiden kas-
vustojen sisäosia laji karttaa. Yhden parin pesimä-
paikaksi riittää vähimmillään matalan avoveden 
ympäröimä  muutaman neliömetrin laajuinen ruo-
vikko tai kymmenen aarin lammikko (Väisänen 
ym. 1998). Nokikana on hyötynyt vesistöjemme 
rehevöitymisestä. Laji kärsii vesilinnuistamme 
eniten ankarista talvista, mutta toisaalta se toipuu 
niistä hyvän poikastuottonsa takia melko nopeasti 
(Väisänen ym. 1998).
Seuranta-alueen nokikanakanta on viime 
vuosina kasvanut voimakkaasti (taulukko 6b). 
Kannankasvua on ilmeisesti vauhdittanut hy-
vä poikastuotto maakunnan merkittävimmillä 
nokikanakohteilla, Sysmäjärvellä, Joki-Hauta-
lammella sekä Peijonniemenlahdella (ks. ky-
seiset linnustoselvitykset). Tosin viileän kesän 
2008 poikastuotto jäi heikoksi, mikä saattaa lä-
hivuosina hieman jarruttaa kannan positiivista 
kehitystä. Nokikana on tutkimusalueella aivan 
levinneisyytensä koillisrajalla. Valtakunnallisen 
seuranta-aineiston mukaan nokikanakanta ei ole 
runsastunut lajin levinneisyyden ydinalueella. 
Itse asiassa Suomen nokikanakanta on ollut 
koko 2000-luvun huomattavasti pitkäaikaisen 
keskiarvon (1986–2008) alapuolella, kaukana 
1990-luvun kultavuosista (Pöysä & Wikman 
2007, Pöysä ym. 2008).






Lintuvedet kuuluvat maapallon tuottavimpiin eko-
systeemeihin, mikä näkyy niiden ainutlaatuisen kas-
viston ja eläimistön lajirikkautena ja monimuotoisu-
utena. Luonnon monimuotoisuuden ja toimivuuden 
säilyttäminen on yksi luonnonsuojelun tärkeimmistä 
tehtävistä. Lintuvesillä tämä edellyttää näiden eliöyh-
teisöihin kuuluvien kantojen säilyttämistä elinvo-
imaisena. Ihmistoiminta tai luontainen umpeenkasvu 
on muuttanut monien lintuvesien luonnontilaa niin, 
että niitä pitäisi parantaa. Mikäli nykyisten lintuve-
sien arvo halutaan säilyttää, monien lintuvesien kun-
nostukseen on ryhdyttävä mahdollisimman pikaisesti 
(Mikkola-Roos 1995)
Rehevöitymisen vuoksi umpeenkasvu on kiihtynyt. 
Monin paikoin rehevöityminen on edennyt jo niin 
pitkälle, että lintuvesien kasvillisuus ja linnusto 
ovat taantuneet loiston päivistään. Ihmisten silmis-
sä ensimmäiset rehevöitymisen haitat huomataan 
alueen virkistyskäytön alentuessa; sinilevä estää ui-
misen, umpeenkasvu haittaa kalastusta ja metsästä-
jien liikkumista alueella (Väänänen 2000a).
Kunnostusta halutaankin yleensä parantamaan 
järven virkistyskäyttöä. Mutta virkistyskäytön 
parantaminen helpottaa mm. huviveneilyä sekä 
kalastusta, mitkä usein huonontavat lintujen me-
nestymistä. Lintuveden kunnostaminen ja liikku-
misen helpottaminen alueella ovatkin usein aivan 
eri asioita. Hyvin suunnitellussa kunnostuksessa 
voidaan kuitenkin huomioida myös virkistyskäyt-
tö, joskin usein sitä ei voida edistää niin paljon kuin 
haluttaisiin (Väänänen 2000a).
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Linnuston ja kasvillisuuden tutkiminen ovat 
välttämättömiä perusselvityksiä kosteikkojen kun-
nostusta varten. Ongelma voi olla esimerkiksi lii-
allisesta umpeenkasvusta johtuva linnuston arvon 
lasku. Mikäli linnustossa tai kasvillisuudessa on ta-
pahtunut sellaisia muutoksia, jotka antavat aiheen 
epäillä umpeenkasvun heikentäneen kosteikon ar-
voa, on syytä jatkaa suunnittelua (Väänänen 2000a, 






Vesikasvillisuuden poisto voi tulla kysymykseen 
silloin kun järveä uhkaa nopea umpeenkasvu ja 
kasvillisuuden yksipuolistuminen. Silloin lintuvesi 
ei enää tarjoa elinmahdollisuuksia monipuoliselle 
linnustolle, vaan lajisto alkaa köyhtyä. Kun um-
peenkasvu on edennyt linnustollisesti yli optimaa-
lisen, eli käytännössä kun yli puolet alkuperäisestä 
vesialueesta on vesikasvillisuuden valtaamaa, kan-
nattaa ryhtyä avovesialuetta lisääviin toimenpitei-
siin. Kun vesikasveja poistetaan niittämällä, niitto 
on toistettava vähintään kolmena kesänä peräk-
käin kohtuullisen pysyvän tuloksen saamiseksi 
(Mikkola-Roos 1995). Linnustolle optimaalinen 
kasvillisuuden ja avonaisen vesialan suhde on 1:1. 
Liiallinen avoimuus alkaa huonontaa sorsaympä-
ristöjä (ks. Nummi ym. 2006 ja viitteet siinä).
Niittämällä korte- ja kaislakasvustoihin avoimia 
laikkuja hidastetaan umpeenkasvua ja luodaan sa-
malla ruokailuympäristöjä niin aikuisille sorsille 
kuin poikasillekin. Rehevillä vesillä tulokaslaji pii-
samin laidunnus saa aikaan vastaavia laikkuja, joi-
hin kehittyy laidunnuksen jälkeen monipuolisem-
pi lajisto vesikasveja ja vesiselkärangattomia ja sitä 
kautta enemmän ravintoa vesilinnuille (Nummi 
ym. 2006). Piisamin vähennyttyä ja joutsenen run-
sastuttua on joutsen osittain korvannut piisamin 
paikkaa kasvustojen laiduntajana ja aukottajana. 
Kortetta runsaasti ravintonaan käyttävät joutsenet 
luovat tiheneviin kortteikkoihin laajojakin aukkoja 
(Sulkava 2008).
Eri vesikasvustot ovat vesilinnuille ravintotar-
jonnaltaan eriarvoisia. Tulviva saraluhta on vesi-
selkärangattomien määrän suhteen selkeästi paras 
muihin kasvustoihin verrattuna ja se on erityisen 
tärkeä ruokailuympäristö vesilintujen untuvikko-
poikueille. Seuraavaksi eniten eläinravintoa on 
tarjolla järvikortekasvustoissa; järviruoko ja -kais-
lakasvustoissa on vähiten ravintoa (ks. Väänänen 
& Nummi 2003). Syyskesän vesilintuympäristöjä 
hoidettaessa kannattaisi pitää ruokailulaikkuja 
avoimina korkeata ilmaversoiskasvillisuutta pois-
tamalla. Vesiselkärangatonyhteisö on monimuo-
toisin ja yksilömäärältään runsain pioneerivaiheen 
laikuissa, joissa on runsaasti uposkasveja ja hento-
ja ilmaveroiskasveja, kuten palpakoita Sparganium 
spp. (viite ks. Väänänen & Nummi 2003).
Stabiililla vedenpinnalla on pitkällä aikavälillä 
luonnonsuojelullisesti negatiivinen vaikutus kos-
teikkoluontoon (esim. Alexandersson ym. 1986). 
Erityisesti järvikorte ja järviruoko levittäytyvät ri-
peästi avovesialueille. Myös avointen saraluhtien 
ala pienenee ruovikon levittäytyessä rantaan, ja 
saraluhdat pajuttuvat. Vedenkorkeuden vaihtelut 
”nuorentavat” kasvillisuutta. Lajiston monimuo-
toisuus turvataan parhaiten palaamalla luontai-
seen korkeusvaihteluun, jossa keväällä ja syksyllä 
vesi on korkealla (tulva) ja talvella ja kesällä mata-
lammalla (Mikkola-Roos 1995).
Pahiten umpeenkasvaneissa vesistöissä tarvi-
taankin järeitä toimenpiteitä. Vedenpinnan nosto 
(20–30 cm/kerta) on lintuvesien perushoitomuo-
toja. Usein se ei kuitenkaan ole maanomistussyistä 
mahdollista. Tällöin ainoiksi vaihtoehdoiksi jäävät 
vesikasvillisuuden niitto, matalien vesialueiden 
ruoppaus sekä allikoiden kaivaminen täysin um-
peutuneille alueille (Mikkola-Roos 1995).
Allikoiden kaivaminen on tehokas keino lisätä 
vesilinnuille käyttökelpoisen avoveden alaa. Alli-
kot tarjoavat pedoilta suojaisen ruokailu- ja sulki-
misalueen niin aikuisille linnuille kuin poikueil-
lekin. Vesihyönteisten tuotanto on niissä ainakin 
aluksi korkeaa, koska kasvillisuuden reuna-aluei-
den osuus lisääntyy. Allikot lisäävät kosteikkojen 
rikkonaisuutta ja reunavaikutusta, joka monipuo-
listaa niin vesi- kuin muutakin kosteikkolinnustoa. 
Vesilintujen ympäristövaatimuksissa on eroja paitsi 
lajien myös ikävaiheiden välillä. Tämä on tärkeä ot-
taa huomioon sorsakantojen ja vesiympäristöjen 
hoidossa. Nämä erot merkitsevät sitä, että pelkästään 
yhden ympäristötyypin esiintyminen maisemassa ei 
välttämättä riitä edes yhden lajin menestykselliseen 
pesintään. Ja jos mielitään edistää useiden lajien toi-
meentuloa, ympäristöltä edellytetään melkoista mon-
imuotoisuutta.
Puolisukeltajasorsien elinympäristönhoidossa 
tulee ottaa huomioon sekä rantakasvillisuus että 
ravinto. Telkällä sitä vastoin ravinnolla on keskeinen 
merkitys ja nimenomaan poikasvaiheessa. Tämä on 
tärkeää ottaa huomioon erityisesti pöntötystä suun-
niteltaessa (Nummi & Pöysä 1994).
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Allikoihin kehittyy upos- ja kelluslehtistä kasvilli-
suutta (Mannerkoski 2004).
Yleensä paras tulos lintuvedellä saadaan, jos 
on mahdollista suorittaa sekä vesikasvien niitto, 
allikoiden kaivaminen ja vedenpinnan nosto koko-
naisuuden kannalta mielekkäällä tavalla. Niitetyt 
vesikasvit sekä ruopattu maa-aine tulee kuljettaa 
alueelta pois, jotta ne eivät ole rehevöittämässä li-
sää lintuvettä (Mikkola-Roos 1995). Tarpeen vaati-
essa voidaan ruopattua maa-ainesta käyttää kui-




Lokkikolonian häviäminen lintuvedeltä on ai-
na linnustollisesti haitallinen asia (Väisäsen 
ym.1998). Se on usein myös ensimmäinen sel-
keä signaali lintuvedellä tapahtuvista negatii-
visista muutoksista (taulukko 1). Kunnostuk-
sessa tulisikin huomioida pienten lokkilintujen 
elinympäristövaatimukset. Ruoppauksissa voisi 
mahdollisuuksien mukaan muotoilla kelluvia 
veden saartamia mättäikköjä lokkiyhdyskun-
nan pesimäpaikaksi. Veden saartamilla turve-
lautoilla lokit voivat paremmin puolustautua 
sekä maa- että lintupetoja vastaan. Myös tuk-
ka- ja punasotka pesivät mieluiten veden saar-
tamille kelluville lautoille. Lokkiyhdyskunnat 
houkuttelevat myös vesilintupoikueita suojiinsa 
(Väänänen 2000a). Pesimäsaarekkeiden teolla on 
saatu lokkien kannalta positiivisia tuloksia mm. 
Parikkalan Siikalahdella (Yrjölä ym. 2005).
5.2.3	
Rantalaitumet	monipuolistavat	linnustoa
Perinteisen laidunnuksen loppuminen on ollut 
hyvin haitallista lintuvesien linnustolle ja sitä pi-
detäänkin yhtenä tärkeimmistä syistä monien lin-
tujen taantumiseen Etelä-Suomessa. Sorsista ovat 
laidunnuksen vähenemisestä kärsineet mm. jouhi- 
ja lapasorsa. Laidunnuksen loppuminen tuo ran-
noille pensaikot ja lopulta metsät. Puut tarjoavat 
varislinnuille oivia tähystyspaikkoja etsiä lintujen 
pesiä rantaluhdilta. Pesien ryöstely rajoittaneekin 
niityillä pesivien lajien menestymistä ja lopulta hä-
vittää ne alueelta (Väänänen 2000a).
Rantalaidunnuksen uudelleen aloittaminen 
muuttaa nopeasti yksipuoliset ruovikot matalakas-
vuisiksi niityiksi, joita suosiva linnusto palautuu 
Särkiluoto	Sysmäjärvellä	raivattiin	puustosta	lokeille	soveltuvaksi	avoimeksi	pesimäsaareksi.	Kuvassa	niitettyä	vesi-
kasvillisuutta	levitetään	luodolle	tukahduttamaan	kasvustoja.
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usein yllättävän nopeasti. Ensiksi tulevalta laidun-
alueelta tulisi poistaa kaikki pensaat ja puut. Alkuun 
rantoja kannattaa ylilaiduntaa, jotta korkeakasvui-
set ruohokasvit ja pensaiden ja puiden taimet saa-
daan taantumaan. Laitumien täytyy olla myös mel-
ko laajoja, jotta avoimuus suojaa pesien ryöstäjiltä 
(Väänänen 2000a).
Linnuston hyvin voinnin kannalta potentiaali-
sesti tärkeät kunnostustoimenpiteet kohteittain on 
koottu Taulukkoon 16.
Seuraavassa osiossa II on kuvattu linnuston tä-
män hetkinen tila ja siihen vaikuttavat tekijät sekä 
kunnostustarve ja kiireellisyys niillä lintuvesien-
suojeluohjelman kohteilla, joilla ei tämän seuranta-
selvityksen yhteydessä ole tehty tarkkaa linnusto-
selvitystä. Tarkemmassa linnuston lajikohtaisessa 
katsauksessa käsitellään erikseen pesimälinnuston 
tilaa ja vesilintujen poikastuottoa, kosteikon mer-
kitystä levähtäville muuttolinnuille sekä alueella 
tavattuja harvinaisuuksia. Mahdollisimman paljon 
tätä tietoa on esitetty myös tiivistetysti taulukoissa 
(taulukot 1, 2a, 3 & 16). Tämän seurantaselvityksen 
yhteydessä v. 2003–2008 tehdyt linnustoselvitykset 
on esitelty jäljempänä. Lintuvesien suojeluohjel-
mankohteiden kartat ovat liitteenä.
Käytetyt lyhenteet: (LL) = Pohjois-Karjalan 
lintulistalta ja (Ti) = BirdLifen Tiira-järjestelmäs-
tä kerätty havainto, joita harvinaisuuskomiteat 
eivät välttämättä vielä ole virallisesti hyväksy-
neet (kyseisiin havaintoihin ei siten tule viitata). 
(Kko) = Kimmo Koskelan ympäristökeskukselle 
tekemien kartoitusten havaintoja. m = muutta-
va, p = paikallinen, r = rengastettu, ä = äänte-
levä, Ä = laulava, NW, N, NE ... = muuttavien 
ilmansuunnat, 1kv, 2kv... = ensimmäisen, toisen 
... kalenterivuoden lintu, k = koiras, n = naaras 




























Peijonniemenlahti (+) (+) 	+ 	+ 	+ 	+ 	+
Sysmäjärvi 	+ 	+ 	+ 	+ 	+ 	+
Päätyeenlahti (+) 	+ 	+ 	+ 	+ 	+ 	+
Joki-Hautalampi 	+ 	+ 	+ 	+ 	+ 	+
Juurikkajärvi 	+ 	+ 	+ 	+ 	+
Nisäjärvi T 	+ 	+
Sääperi 	+ (+) 	+ 	+ 	+ 	+
Pitkäranta 	+ 	+
Laikanlahti 	+ 	+ 	+ 	+ 	+
Kalliojärvi-Sorsajärvi 	+ (+) 	+ 	+ 	+
Ruvaslahti (+) (+) 	+ 	+
Jouhtenus 	+ 	+ 	+ 	+
Hovinlampi-Ylälampi 	+ 	+ 	+ 	(+)
Vuokonjärvi 	+
Särkijärvi (-) 	+ 	+ 	+
Kiesjärvi 	+ 	+
Mattisenlahti 	+ 	+ 	+ 	+ 	+ 	+
Solanlampi 	+ 	+ 	+ 	+ 	+ 	+
Sätöslahti 	+ 	+ 	+ 	+ 	+
Höytiäisen	kanava 	+ 	+ T 	+
Sisuslahti 	(+) 	+ 	+
Suojärvi 	+ 	+
Syväysjoki (-) 	+ 	+ 	(+)
Puhakanlahti 	(+) 	(+) 	+ 	+
Uudenkylänlampi 	+ 	+ 	+ 	+ 	(+)
Härkinlampi 	+ (+) 	+
Lipas 	+ 	+ (+)
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Naurulokki rakentaa pesänsä kernaasti osmankäämisaarekkeisiin.
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Syväysjoki muistuttaa lintuvesityypiltään pohjoisia 
lintujärviä. Umpeenkasvuongelmaa Syväysjoella ei 
ole, koska vedenpinnan säännöstely estää pysyvän kas-
villisuuden muodostumisen rannoille. Pesimälinnus-
ton yleistila on ollut varsin negatiivinen voimakkaan 
säännöstelyn takia; lintujen pesimäkaudella nouseva 
vesi on ilmeisesti hukuttanut useimpien vesi- ja lok-
kilintujen pesät (taulukko 1). Viime vuosina sään-
nöstelyä on kuitenkin rukattu vesilinnustoa parem-
min suosivaksi. Linnuston perusselvitystä alueelta 





Linnuston tila ja siihen 
vaikuttavat tekijät
Koitereen	varsinainen	säännöstely	alkoi	2,15	met-
rin	 amplitudilla	 vuonna	 1980	 (Nykänen	 2003).	
Pesimälinnuston	 yleistila	 on	 ollut	 negatiivinen	









röimällä	 Syväysjoella	 kelluvista	 turvelautoista	
irtoaa	 paljon	 humusta,	 joka	 samentaa	 veden	 ja	
tekee	sen	ilmeisen	kelvottomaksi	elinympäristök-
si	 kaloille	 ja	 niiden	 ravintoeläimille.	Kalakanto-
jen	 ainakin	 sanotaan	vähentyneen	 (Reino	Kiiski	
suull.).	Mahdollinen	kalakantojen	vähentyminen	


































































Kalatiira puolustaa pesäänsä ankarasti tunkeilijoita vastaan ja tulee siinä samassa suojanneeksi muita lähellä pesiviä 
kosteikkolintuja.
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2	 Joensuu,	Höytiäisen	kanavan	suisto
FINIBA/IBA:	+/-	Alueen nimi:	Pyhäselän	pohjois-























Höytiäisen kanavan suiston niitetty ranta-alue on umpeutunut nopeasti laidunnuksen puuttuessa.
Höytiäisen kanavan suisto muistuttaa lintuvesityyp-
iltään eteläisiä lintujärviä. Suiston rehevöityminen 
on edennyt erittäin pitkälle ja siellä kaivataan pikaisia 
sekä radikaaleja uusia kunnostustoimenpiteitä (tau-
lukot 1, 2a & 16, Hottola 1998). Huolestuttavinta on 
suiston pesivän vesilinnuston lähes jatkuva heikko 
tila, lokkikolonian puuttuminen useimpina vuosina 
sekä kansainvälisesti arvokkaan muuttolintujen 
levähdysalueen nopeasti etenevä taantuminen.
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tiaalinen	 merkitys	 kansainvälisesti	 arvokkaana	
muuttolintujen	levähdysalueena	kohottavat	suis-





järjestämistä	 alueelle	 kannattaa	 harkita.	 Lisäksi	
lokkien	pesimämahdollisuus	tulisi	turvata	Hotto-
lan	(1998)	esitysten	mukaisesti	joko	kunnostamalla	
ns.	 ”lokkilampi”	 ja/tai	 rakentamalla	pesimäsaa-
rekkeita	avovesirajaan.
Lintutornin	 edustalta	 ruovikkoa	 on	 raivattu	
avoimeksi	 useaan	 otteeseen;	 viimeksi	 syksyllä	
2002	ympäristökeskuksen	toimesta	avointa	aluet-




































taa	 avovesialueen	 reunamille	maata	 läjittämällä	











Suistoon	 on	 uudeksi	 pesimälajiksi	 kotiutunut	












harvahkossa	 ruovikossa	pesi	noin	 150	nauru-	 ja	















































































































k	 30.6.1999,	 1	 W	 24.3.2000,	 1	 26.4.2000,	 k	 1kv	
7.10.2001	 (LL),	 n	 21.10.2001	 (LL),	 1	W	 11.8.2002	
(LL),	n	16.8.2002	(LL),	k	6.10.2002	(LL),	n	16.10.2003	
(LL),	1	26.10.2003	(LL),	n	r	1.1.–20.3.2004	(LL),	
2p	 14.3.2004	 (LL),	 ä1	 25.5.2004	 (LL),	 n	 26.9.2004	

















































































voivat	 jäädä	 helposti	 huomaamatta.	 Huuteleva	









ja	parhaimmille	 vesilintualueille	 eteläpäähän	 ei	
veneen	puuttumisen	 ja	havainnoijan	kaukoput-







Vuokonjärvi on lintuvesityypiltä rehevöitynyt järvi 
ja se poikkeaa tyypiltään muista Pohjois-Karjalan 
lintuvesistä (taulukko 1). Järvellä ei ole umpeenkas-
vuongelmaa ja linnuston tila on hyvä, joten kunnos-
tustoimenpiteiden tarvetta ei lähitulevaisuudessa ole 
(taulukot 1 & 16, Latja 1999). Uusintaselvityksellä 
järven linnuston tilaa ja kunnostustarvetta olisi hyvä 
arvioida uudestaan noin v. 2010–2015 (taulukko 2a).











Kuovi on yksi kosteikkojen, rantaluhtien ja -niittyjen tyyppilajeista.





Linnuston tila ja siihen 
vaikuttavat tekijät






osaltaan	 estänyt	 rauhallista	 pesimäpaikkaa	












































kohdalta.	Ylälammilla	 laskentoja	 ei	 suoritettu,	
koska	alueella	liikkumiseen	olisi	tarvittu	venettä	
ja	se	olisi	ollut	ajankäyttömahdollisuuksiin	näh-
den	 liian	 aikaa	 vievää.	 Ensimmäisellä	 kerralla	
havaittiin	 telkkäpoikue	 (9pullIb)	 sekä	 toisella	
laulujoutsen-	(4pull)	ja	sinisorsapoikue	(3pullIII).	
Hovinlampi on lintuvesityypiltään pohjoinen 
lintujärvi, jota ei uhkaa nopea umpeenkasvu ja lin-
nuston tila lienee jokseenkin vakaa. Järeille kun-
nostustoimenpiteille ei siten ole välitöntä tarvetta 
lähitulevaisuudessa (taulukot 1 & 2a).
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Koko	kosteikolla	olisi	hyvä	suorittaa	vähintään	








aiheutuvan	häirinnän	 takia	 isot	 ja	 arat	 lajit	 eivät	
keväällä	keräänny	 sinne	 levähtämään	 (taulukko	

































Kalaverkot koituvat rehevillä lintuvesillä monen kokosukeltajan kohtaloksi. Kuvassa verkkoon hukkunut tukkakoskelokoiras.




Linnuston tila ja siihen 
vaikuttavat tekijät
































la	 eniten	 ovat	 taantuneet	 ilmeisesti	 vesilinnut.	
Edellisessä	 linnustoselvityksessä	 havaitut	 lau-
lujoutsen	ja	kanadanhanhi	(Hottola	1995a)	eivät	











kuuluivat	 luhtahuitti	 (Ä6)	 sekä	 luhtakana	 (Ä3).	
Keväällä	 2006	 alueella	havaittiin	 2	 joutsenparia,	













Juurikkajärvi on lintuvesityypiltään eteläinen lintu-
järvi, joka on rehevöitynyt pitkälle ja kaipaa kunnos-
tustoimenpiteitä (taulukot 1 & 2a, Hottola 1995a). 
Huolestuttavinta on järven pesimälinnuston taantu-
minen, jonka syyt olisi syytä selvittää.
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Juurikkajärvellä	 olisi	 erityisen	 suositeltavaa	
suorittaa	vähintään	yksi	hyvin	organisoitu	vesi-
lintujen	poikuelaskenta	 ja	se	olisi	paras	suorittaa	







estää	 tehokkaasti	 näkyvyyden	 avovesialueille.	
Lisäksi	soutaminen	vesilinturikkaimmilla	alueilla	
on	mahdotonta.	 Järvelle	 tarvittaisiinkin	mitä	pi-






















Ruokokerttunen on lintuvesien runsaslukuisin lintulaji.
































































tiin	 säännöllisesti	 luhtahuitteja	 ja	 rantametsissä	
joitakin	satakieliä,	mutta	nyt	nämäkin	 lajit	 liene-
vät	melko	satunnaisia.	Havainnointi	lammella	on	
Lipas on lintuvesityypiltään pohjoinen lintujärvi, jota 
ei uhkaa nopea umpeenkasvu. Linnuston yleistila on 
ollut pitkään heikko. Entisen suuren lokkikolonian 
häviäminen on vauhdittanut voimakkaasti vesilinnus-
ton taantumista. Varsinaisille kunnostustoimenpiteille 
ei liene tarvetta lähitulevaisuudessa, mutta pienpeto-
pyynnille on akuuttia tarvetta (taulukot 1 & 2a).

















Lipaslammella	 suoritettiin	 yksi	 poikuelaskenta	
(16.7.03),	jossa	havaittiin	yhteensä	4	vesilintupoi-
kuetta	 (taulukko	10).	Poikueita	 tarkkailtiin	 sekä	
lammen	pohjoispäästä	tieltä	että	Lamminniemen	
















Varsinaisia	 harvinaisuuksia	 lammella	 ei	 ole	 ha-
vaittu	miesmuistiin,	mutta	osasyy	tähänkin	lienee	
havainnoinnin	vähyys.
Ilman naurulokkeja lintuvesi on kuin ravit ilman hevosia.





Linnuston tila ja siihen 
vaikuttavat tekijät
Linnuston	yleistila	on	merkitty	vakaaksi	ja	koh-






tymisestä	 alueella	 ei	myöskään	ole	 tietoa,	 joten	
pienpetojen	mahdollista	 vaikutusta	 linnustoon	
ei	 pystytä	 arvioimaan.	 Suojelurajauksen	 sisällä	
olevat	 vanhat	 koivusekametsät	 ovat	puolestaan	



















Kesän	 2003	 yhden	 laskentakerran	 (11.6.)	 perus-
teella	Sisuslahdella	pesivät	vesilinnuista	 ainakin	
silkkiuikku,	 laulujoutsen,	 sinisorsa,	haapana,	 ta-
vi,	heinätavi	 sekä	 telkkä.	Rantametsien	 lajistoon	
kuuluvat	 runsaslukuisten	 rastaiden	 lisäksi	mm.	
kuhankeittäjä,	 rautiainen,	 sirittäjä	 ja	 järripeippo.	





masta	 syystä	kuollut.	 Joutsen	oli	 ollut	kuolleena	
vedessä	jo	ilmeisesti	useampia	viikkoja.
Sisuslahti on lintuvesityypiltään eteläinen lintujärvi, 
jonka rehevöityminen ei linnuston kannalta ole vielä 
edennyt haitallisen pitkälle eikä kunnostukselle ei ole 
tarvetta lähitulevaisuudessa (taulukot 1 & 2a). Linnus-
ton tila vaikuttaa kohtalaisen hyvältä, mutta tietojen 
vähyyden vuoksi perusselvitys olisi syytä tehdä piak-
koin (taulukko 2a).
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Varsinaisia	 harvinaisuuksia	 Sisuslahdella	 ei	 ole	
nähty,	mutta	pääsyy	tähän	on	havainnoinnin	lähes	
täydellinen	puuttuminen.
Neliviikkoisen (IIa) sinisorsan poikasen siivet ovat vasta olemattomat tyngät.

















Härkinlammen avovesialuetta ympäröi voimakkaasti pensoittunut rantaluhta.
Härkinlampi on lintuvesityypiltään eteläinen lintu-
järvi, jonka rehevöityminen ei linnuston kannalta ole 
vielä edennyt haitallisen pitkälle. Mutta kohteen pi-
enuus huomioiden lopullinen umpeenkasvuprosessi 
voi olla nopea ja siksi kunnostustoimenpiteisiin tu-
lisi varautua lähitulevaisuudessa (taulukot 1 & 2a). 
Linnuston tila vaikuttaa kohtalaiselta, mutta tietojen 
vähyyden vuoksi perusselvitys olisi syytä tehdä piak-
koin (taulukko 2a).






kaivu,	 rantapensaiden	 raivaus	 sekä	pienpetojen	
pyynti	 (taulukko	 16).	Vaikka	 rehevöityminen	 ei	
linnuston	kannalta	 ole	 vielä	 edennyt	 haitallisen	
pitkälle,	tulee	muistaa	että	lopullinen	umpeenkas-
vuprosessi	voi	näin	pienellä	lammella	olla	nopea	















Härkinlampi	 on	 entuudestaan	 tunnettu	 hyvä-





































taa	 ensinnäkin	 siihen,	 että	haapanakoiraat	 eivät	








Vesilintujen parimäärä- ja poikuelaskenta
Laskentojen	suorittaminen	 lintutornista	käsin	oli	
helppoa,	sillä	vain	yhtä	yhtenäistä	 ja	pienialaista	
avovesialuetta	 tarvitsi	 tarkkailla.	 Sorsien	 ja	poi-
kueiden	 havaitseminen	 avovesialueelta	 oli	 kes-





























yksi	 joutsenpari,	 joka	on	onnistunut	 tuottamaan	
poikueita	normaalisti	 ja	sen	poikuekoko	on	ollut	
keskiarvoinen	(taulukot	6a,	15a,	13.1	&	13).	Havain-















vaihtelu	 (0,3–0,5	poikuetta/h)	 ei	ole	ollut	 suurta	
(Kontkanen	2008b).
Haapana










aikuisille	 linnuille,	 vaan	 haapanaparit	 viihtyvät	
paremmin	lähialueiden	keväällä	tulvivilla	kostei-
koilla	ja	pelloilla.
Taulukko 13.1. Kesinä 2003–2008 Härkinlammella laskettujen vesilintupoikueiden keskikoko ikäluokittain. 
% = ikäluokan suhteellinen osuus, N = kunkin ikäluokan poikuekoon laskentaan käytettyjen poikuehavaintojen määrä 
(vrt. taulukko 13).
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Sinisorsa % 0 0 20 20 20 20 20 20 60 20
N 0 0 1 1 1 1 1 1 3 1
poikuekoko 5 7 4 5 5 5 5,3 5
Haapana % 4 17 13 13 22 17 13 40 45 15
N 1 4 3 3 5 4 3 8 9 3
poikuekoko 7 5,5 3,3 4 3,8 4,3 7 4,9 3,6 7
Tavi % 17 0 25 17 42 0 0 42 58 0
N 2 0 3 2 5 0 0 5 7 0
poikuekoko 7,5 4,3 6,5 7,2 5,6 7
Jouhisorsa N 1 1 1 1
poikuekoko 6 4 6 4
Tukkasotka N 1 1
poikuekoko 8 8
Telkkä % 11 17 17 22 22 11 0 50 50 0
N 2 3 3 4 4 2 0 7 7 0
poikuekoko 4 5,7 2,3 6 5,3 5,5 4,4 5,7
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Laulujoutsen N 3
poikuekoko 5







kuetta/h)	oli	 vähän	keskiarvoa	 (0,73)	 enemmän	






















































































































havaittiin	 2	 paria.	 Pesivän	 laulujoutsenparin	
lisäksi	1	pesimätön	 lintu	kierteli	 järveä	 ja	yrit-











Kesällä	 2003	 Suojärvellä	 suoritettiin	 yksi	 (24.6.)	
vesilintujen	 poikuelaskenta,	 jossa	 havaittiin	 yh-
teensä	5	poikuetta.	Lajeittain	havaittiin	1	laulujout-
sen-	(4pull),	1	sinisorsa-	(6pullIc),	1	telkkä-	(2pullIc)	





Suojärvi on lintuvesityypiltään pohjoinen lintu-
järvi, jonka rehevöityminen on lähellä optimaal-
ista. Kunnostustoimenpiteille ei ole tarvetta lähi-
tulevaisuudessa. Järvi on rauhallinen, linnuston 
yleistila on hyvä ja lokkiyhdyskunta elinvoimainen 
(taulukko 1). Tiedot linnustosta ovat kuitenkin 
hyvin puutteelliset ja siksi perusselvitys on syytä 
tehdä lähitulevaisuudessa (taulukko 2a).
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10	Outokumpu,	Laikanlahti
FINIBA/IBA:	+/+	 	Alueen nimi:	 Sysmäjärvi-Vii-
nijärvi.	 Pesimälajit:	 kaulushaikara	 (16),	 joutsen	
(5),	ruskosuohaukka	(8–9),	pikkulokki	(120–200),	
uhanalainen	 laji	 (1),	 pikkutikka	 (7–10),	 rastas-
kerttunen	 (2–4),	 kultasirkku	 (0–1).	 Kerääntyvät 
lajit:	joutsen	(kevät,	101–500),	metsähanhi	(kevät,	
101–500),	 lapasotka	 (syksy,	 51–100),	 pikkulokki	
(kevät,	501–1000).
Laikanlahti on voimakkaasti umpeenkasvanut.
Laikanlahti on lintuvesityypiltään eteläisen lintu-
järven kaltainen nopeasti umpeen kasvava lahti, 
jonka rehevöityminen on edennyt paikoin haital-
lisen pitkälle. Kunnostustoimenpiteille on tarvetta 
lähitulevaisuudessa (taulukot 1 & 2a). Linnuston 
yleistila on edelleen melko hyvä vaikkakin runsaasta 
kalastuksesta ja veneilystä aiheutuva häiriö pesivälle 
linnustolle on ilmeinen (taulukko 1, Latja 1999).
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10.1 
Linnuston tila ja siihen 
vaikuttavat tekijät
Linnuston	 yleistila	 on	 edelleen	melko	 hyvä	 ja	









ja	 ne	 ovat	 jo	muuttuneet	 vesilinnustolle	 lähes	
kelvottomaksi	 elinympäristöksi	 (Latja	 1999).	














Pitkä-	 ja	Laikanlahdella	olisi	 tarvetta	 lisätä	 tai	
palauttaa	avovesialueita	vesilintujen	suosimiseksi.	







































aivan	 kuten	 edellisessä	 laskennassakin	 (Latja	









jelurajauksen	sisällä	ollut	 lintutornin	 lähellä,	 toi-
nen	vähän	Louhisaaren	eteläpuolella	sekä	kolmas	
Paavalinlahdella.	Kesällä	2005	kaulushaikaroita	oli	










linnuista	 ovat	 olleet	 vähäisiä	 (taulukko	 3,	 Lat-
ja	 1999).	Lahden	 runsaat	 ruovikot	 ja	muut	 ilma-
versoiskasvustot	 ovat	potentiaalisia	 ruokailu-	 ja	
sulkimispaikkoja,	 joista	sorsia	on	vaikea	havaita.	
Laikanlahdella	 sijaitseva	 lintutorni	–	 josta	kaikki	
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nasotkaa	 lukuun	 ottamatta	 kaikilla	 sorsalajeilla	















poikueiden	piilottelevuus	 laajoissa	 ja	 tiheissä	 il-
maversoiskasvustoissa	tuskin	yksin	selittää	niiden	
Taulukko 13.2. Kesinä 2003–2008 Laikanlahdella laskettujen vesilintupoikueiden keskikoko ikäluokittain. % = ikäluokan 
suhteellinen osuus, N = kunkin ikäluokan poikuekoon laskentaan käytettyjen poikuehavaintojen määrä (vrt. taulukko 13).
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Sinisorsa % 0 0 17 0 17 50 17 17 67 17
N 0 0 1 0 1 3 1 1 4 1
poikuekoko 7 4 7 7 7 6,3 7
Haapana % 0 0 60 0 20 0 20 60 20 20
N 0 0 3 0 1 0 1 3 1 1
poikuekoko 2,7 2 7 2,7 2 7
Tavi % 0 13 13 25 25 25 0 25 75 0
N 0 1 1 2 2 2 0 2 6 0
poikuekoko 2 6 4 3,5 3,5 4 3,7
Lapasorsa N 1 1
poikuekoko 7 7
Punasotka % 20 20 30 20 0 0 10 70 20 10
N 2 2 3 2 0 0 1 7 2 1
poikuekoko 4 5,5 5,3 3 5 5 3 5
Telkkä N 1 1 1 1
poikuekoko 2 2 2 2
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Laulujoutsen N 2
poikuekoko 4,5
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Ruskosuohaukka on nykyisin yhä yleisempi näky lintuvesillä. Kuvassa koiras Laikanlahden ruovikon yllä.



















































Lintutornin	 puuttuminen	 haittaa	 oleellisesti	
lintujen	havainnointia	lahdella.	Vankkojen	ruovi-







Sätöslahti on lintuvesityypiltään eteläisen lintu-
järven kaltainen umpeen kasvava lahti, jonka 
rehevöityminen ei vielä ole edennyt haitallisen 
pitkälle. Kunnostustoimenpiteille on kuitenkin 
tarvetta lähitulevaisuudessa (taulukot 1 & 2a). 
Linnuston yleistila on edelleen heikko ja runsaa-
sta kalastuksesta ja veneilystä aiheutuva häiriö 
pesivälle linnustolle on huomattava (taulukko 1, 
Hottola 1997a).





























yli	 keskiarvon,	 ei	 tulosta	voida	pitää	 luotettava-
na	havaittujen	poikueiden	vähäisyyden	ja	lyhyen	
kertaluontoisen	havainnoinnin	takia	(taulukko	11).	







vainnointiaika	oli	 lyhyt	 ja	 sää	 jokseenkin	kehno,	
ei	tuloksesta	voi	päätellä	paljoakaan.



























25.6.	havaittiin	 sulkiva	koiras	 ja	 1.–3.7.	hätäilevä	
















Linnuston tila ja siihen 
vaikuttavat tekijät
Suojeltu	Nisäjärvi	on	rauhallinen,	linnuston	yleis-


























pienpetojen	pyynti	 (taulukko	 16).	 Rantametsien	
suojelu	on	olennaista	etenkin	järven	pohjoispään	


























ja	 ainakin	yksi	poikanen	 selvisi	 lentokykyiseksi.	
Nuori	 (2kv)	 merikotka	 oli	 paikallisena	 ainakin	
31.7.–28.8.05	välisen	ajan	(LL).
Nisäjärvi on lintuvesityypiltään pohjoinen lintu-
järvi, jonka rehevöityminen on lähellä optimaalista. 
Nisäjärvi on kunnostustoimenpiteiden ansiosta pa-
lautunut erinomaiseksi lintuvedeksi (Hottola 1996d). 
Laajamittaisille kunnostustoimenpiteille ei siten ole 
tarvetta lähitulevaisuudessa. Suojeltu Nisäjärvi on 
rauhallinen, linnuston yleistila on hyvä ja lokkiyh-
dyskunta elinvoimainen (taulukko 1).
114  Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2009
Nisäjärvellä	on	merkitystä	 sulkasadon	aikaisena	
































muuttomatkan	varrella.	 Syyskaudelta	 tietoja	 to-
sin	on	luvattoman	vähän	ja	siksi	Hottola	(1996d)	









Pikkulokki on taantunut useimmilla Pohjois-Karjalan lintuvesillä, mutta on kunnostustoimien ansiosta runsastunut 
Nisäjärvellä.








tuna	 pitkälti	 Patojärven	 elinvoimaisen	 lokkiyh-
dyskunnan	ansiosta	(taulukko	1).	Etenkin	Kallio-
järven	vesilinnusto	on	edelleen	yllättävän	runsas	



















































Kalliojärvi on lintuvesityypiltään eteläinen lintu-
järvi, jonka rehevöityminen on linnuston kannalta 
edennyt haitallisen pitkälle Kalliojärven puolella ja 
jossakin määrin Patojärven puolella, mutta on vielä 
alle optimin Pitkälahden ja Sorsajärven alueella 
(taulukko 1). Linnuston yleistila on pysynyt hyvänä 
pitkälti Patojärven elinvoimaisen lokkiyhdyskunnan 
ansiosta (taulukko 1). Arvokkaana umpeenkasvun 
pahasti uhkaamana lintuvetenä Kalliojärvi nousee 
kiireellisimpien kunnostettavien kohteiden joukkoon 
(taulukko 2a).






yhteydessä	 havaittiin	 sulkivia	 vesilintukoiraita	
seuraavasti:	tavi	40,	lapasorsa	4,	tukkasotka	3	sekä	












Kallio-	 ja	 Patojärvellä	 poikueiden	 havainnointi	






































117Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2009
14	Värtsilä,	Sääperi
FINIBA/IBA:	+/+		Alueen nimi:	Värtsilän	laakso.	











Sääperin järvi Lösönlahden lintutornista nähtynä.
Sääperi on lintuvesityypiltään eteläinen lintujärvi, 
jonka rehevöityminen ei ole linnuston kannalta eden-
nyt haitallisen pitkälle. Itse asiassa pääosa Sääperistä 
on vielä selkeästi alle optimaalisen rehevöitymisasteen 
ja vain Lösönlahdella umpeenkasvu on lähi vuosina 
etenemässä haitallisen pitkälle (taulukko 1). Linnus-
ton yleistila on heikentynyt tasaisesti ja lokkikolonia 
järveltä on hävinnyt (taulukko 1). Lintuvetenä eri-
tyisen arvokkaalla Sääperillä on viime vuosina toteu-
tettu kunnostus- ja hoitotoimenpiteitä järven ekolo-
gian sekä pesimälinnuston yleistilan parantamiseksi 
(Lohilahti ym. 2009b). Suoritetut toimenpiteet näyt-
täisivät jo vaikuttaneen positiivisesti etenkin vesi-
linnuston tilaan. Jatkotoimenpiteille on kuitenkin 
tarvetta lähitulevaisuudessa (taulukko 2a).


































dollista	 Lösönlahdella	 (Hottola	 1993).	 Ravinne-
valumia	on	pyritty	vähentämään	jo	toteutetuissa	
kunnostustöissä	(ks.	Lohilahti	ym.	2009b).	Perin-
teistä	 karjan	 laidunnusta	 Noidanniemessä	 olisi	














tyt	 Lösönlahdella	 ja	 Paloniemessä	 pensoittuvat	
nopeasti	umpeen	suoritettujen	raivausten	jälkeen,	
joten	järeimmille	ja	laaja-alaisemmille	pensaikko-
jen	 juurakoiden	poistolle	 olisi	 tarvetta.	 Palonie-
men	entinen	kultasirkkuniitty	ei	kuulu	lintuvesi-
suojeluohjelman	rajaukseen	ja	siksi	se	olisi	syytä	











































joutsen	 sekä	 uivelo	 (ks.	 alla;	 vrt.	Hottola	 1993).	
Myöskään	 kesinä	 2004–2008	 lokit	 eivät	 järvellä	
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pesineet,	vaikkakin	esimerkiksi	11.6.2004	Sääperin	
rantapellolla	tavattiin	laskennoissa	400	naurulok-
kia.	 Kesän	 2005	 linnustoselvityksen	 perusteella	

























pesivistä	 haapanakoiraista	 näyttäisi	 muuttavan	
sulkimaan	muualle	(Kontkanen	2008b).	Sulkivien	














ympäröivään	 järviruovikkoon.	Etenkin	 telkkä-	 ja	
tavipoikueet	viihtyivät	myös	järveä	ympäröivässä	
Taulukko 13.3. Kesinä 2003–2008 Sääperillä laskettujen vesilintupoikueiden keskikoko ikäluokittain. 
% = ikäluokan suhteellinen osuus, N = kunkin ikäluokan poikuekoon laskentaan käytettyjen poikuehavaintojen määrä 
(vrt. taulukko 13).
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Sinisorsa % 4 11 21 7 21 25 11 35 54 12
N 1 3 6 2 6 7 3 9 14 3
poikuekoko 6 3,3 5 4,5 5,2 3,6 4,3 4,4 4,4 4,3
Haapana % 20 11 22 22 9 11 7 50 43 7
N 9 5 10 10 4 5 3 21 18 3
poikuekoko 4,8 4,4 2,8 2,7 3,5 2,8 2,7 4,2 2,9 2,7
Tavi % 0 11 33 0 0 33 222 44 33 22
N 0 1 3 0 0 3 2 4 3 2
poikuekoko 6 3,3 6,3 2 4 6,3 2
Lapasorsa % 7 3 21 28 14 17 10 35 54 12
N 2 1 6 8 4 5 3 9 14 3
poikuekoko 5,5 4 3,2 4,3 4 4 4 3,8 4 4
Telkkä % 9 30 21 12 21 3 3 60 37 3
N 3 10 7 4 7 1 1 18 11 1
poikuekoko 3,7 3,8 4,3 2 4 6 6 4,1 3,7 6
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Laulujoutsen N 9
poikuekoko 4,3



























kueen	 joka	vuosi	 ja	 sen	poikuekoko	on	ollut	vä-
hän	keskiarvoa	pienempi	(taulukot	6a,	15a,	13.3	&	













h)	oli	 selvästi	yli	keskiarvon	 (0,68)	 (taulukko	11).	
Poikueiden	määrän	vuosittainen	vaihtelu	(0,6–2,0	









ja	 poikueiden	 keskikoko	 on	 ollut	 vanhemmissa	
ikäluokissa	II	 ja	III	selvästi	keskiarvoja	pienempi	
(taulukot	 15a,	 13.3	&	 13).	 Poikuekoko	 pienenee	
huomattavasti	 kahden	 viikon	 jälkeen	 kuoriutu-
misesta,	mikä	näkyy	aineistossa	noin	2–3	viikon	
ikäisten	poikueiden	 (alaikäluokka	 Ic)	huomatta-



















rä	 (26	%)	 (taulukko	15a)	voi	 johtua	osittain	siitä,	
että	poikueet	viihtyivät	mahdollisesti	paremmin	
järveä	ympäröivässä	kanavassa	kuin	itse	järvellä,	
ja	poikueet	 eivät	 siksi	 tule	 laskennoissa	helposti	
havaituksi.	 Tavipoikueiden	 keskikoko	 on	 ollut	
Sääperillä	keskiarvoista	suurempi	ikäluokassa	II,	










täisivät	 onnistuneen	 tuottamaan	poikueita	 huo-
mattavasti	keskiarvoista	enemmän,	mutta	poikuei-
den	keskikoko	on	ollut	kaikissa	ikäluokissa	selvästi	




































Parimäärän	 ja	 sitä	 seurannut	 poikuemäärän	

























































































toja	 (10.7.-3.10.)	 lähes	 vuosittain	 1–10	 yksilöstä.	













































haarahaukalle.	 Erityisesti	 Venäjän	 puoleisella	
















ad	n	 6.5.1992	Niirala,	 1	+2kv	n	 11.5.1995,	 1	 2kv	
12.5.1995,	1	2kv	n	9.–14.5.2002	(LL),	1	1kv	31.8.2002	
















1	 ad/subad	 N	 2.9.2005	 (LL),	 ad/subad	 NNW	
14.5.2006,	1	S	27.5.2006	(LL)


























































1	 6.–7.5.1995,	 1	 18.7.1998–26.3.1999	 Savikko,	
12.11.2005	–	I	2006	(LL),	21.4.2006	(LL).
Turturikyyhky	Streptopelia  turtur
kÄ	 15.5.1993,	 1	 1kv	 19.9.1998,	 1	 4.10.1998,	 kÄ	
12.6.1999	Niirala,	1Ä	19.6.2008	Savikko	(Ti).




Vuodesta	1999	 lähtien	Jänisjoen	varressa	 	–	 	Sää-
perinjärven	ja	Uudenkylänlammen	läheisyydessä	
–	on	havaittu	yksinäinen	 lintu	 tai	pari	 keväästä	
syksyyn	 (20.4.–24.9.).	Tiettävästi	pesinyt	 ainakin	
Mustapyrstökuiri on säännöllinen harvinaisuus 
arvokkaimmilla lintuvesillä.































1	 13.9.1994	 sekä	 3	 14.9.1994,	 1	WNW	 18.9.2005	
(LL).
Sitruunavästäräkki	Motacilla citreola
1	 +1kv	 29.7.–4.8.1996,	 ad	 k	 26.5.–2.7.2001	 pesi	
Noidanniemen	 rantalaitumella	 keltavästäräkki-
naaraan	 kanssa.	 Ilmeisesti	 tämän	 sekapesinnän	
nuorukainen	 tavattiin	9.8.	 samalla	paikalla	 (LL),	




















































































si	 muodostuu	 nousevan	 vedenpinnan	 vaikutus	
ympäristön	peltoihin	 ja	metsiin	 (Hottola	 1996e).	
Pumppaamon	 eteläpuolella	 oleva	 viljelty	 pelto	





























Uudenkylänlampi on lintuvesityypiltään eteläinen 
lintujärvi, jonka rehevöityminen on edennyt haital-
lisen pitkälle ja se on kunnostettavista kohteista ki-
ireellisimpiä. Linnuston yleistila on säilytyt hyvänä 
vaikkakin vesilinnut ovat kärsineet umpeenkasvusta 
(taulukot 1 & 2a; Lindblom 2006).





















































kn	16.6.–5.7.2008;	parin	pesintä	tuhoutui	(Ti).Västäräkkiemo löytää kosteikon rannoilta runsaasti hyön-
teisravintoa poikasilleen.
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III 
RÄÄKKYLÄN JOUHTENUKSEN JA 
POLVIJÄRVEN SOLANLAMMEN 
PESIMÄLINNUSTO KESÄLLÄ 2003
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Töyhtöhyyppä vastaan kastemato.








min	kuvattu	Hottolan	 (1993)	 raportissa.	 Järvi	on	
säilyttänyt	 erämaisen	 luonteensa,	 sillä	 rannoille	
ei	ole	rakennettu	lisää,	peltoja	ei	ole	raivattu	eikä	
metsiä	ole	sanottavammin	hakattu.
Vaikka	 umpeenkasvu	 ei	 avovesialueilla	 ole	
juuri	 edennyt,	 on	 veden	 pinnan	 tasolla	 –	 joka	
kesällä	2003	oli	Saimaalla	jopa	50cm	normaalita-
son	alapuolella	–	huomattavaa	vaikutusta	alueen	
kasvillisuuteen	 ja	 linnustoon.	Erityisesti	 alueen	
saraa	kasvavat	rantaluhdat	ovat	 jääneet	kuiville	
ja	 pensaiden	kasvu	niillä	 on	 lisääntynyt.	 Tämä	
kehitys	näkyi	 kesällä	 2003	 erityisesti	 vähennei-
nä	vesilintumäärinä	sekä	lisääntyneinä	peltoja	ja	
pensaikkoja	suosivien	lajien	määrinä.
Paloniemeen	 rakennettu	 torni	on	 lisännyt	 ret-




Järven	 kalakanta	 on	 säilynyt	 elinvoimaisena	
päätellen	 järvellä	 ahkerasti	 saalistelleesta	 kala-
sääskestä,	joka	sai	esimerkiksi	kerran	niin	suuren	
kalan,	ettei	päässyt	sen	kanssa	lentoon.	Myös	jär-
vellä	pesimättömiä	 isokoskeloita	 (5yks)	 ja	 silkki-
uikkupari	kävivät	Jouhtenuksella	kalassa.	Lisäksi	
yhtenä	aamuna	kalojen	suuri	ystävä	saukko	uis-
kenteli	 lintutornin	 edustalla.	Verkkokalastajia	 ja	

































vusto,	 joka	on	 täyttänyt	 eteläisen	avovesialueen	
pohjoispään	vajaan	hehtaarin	alueelta.	Sahalehteä	
esiintyy	 laikuittaisesti	 muuallakin.	 Kesän	 2003	
poikkeuksellisen	alhaiset	vedenpinnat	haittasivat	
linnustoa	 Solanlammellakin.	 Loppukesällä	 poh-
joispään	avovesialue	 jäi	kuiville	 ja	sorsapoikueet	
eivät	enää	pystyneet	siellä	ruokailemaan.






rät	 ovat	 huomattavan	 korkeat.	 Kalastuksesta	 ja	
veneilystä	 ei	 ainakaan	kesällä	 2003	ollut	haittaa	
linnustolle;	ainuttakaan	veneilijää	ei	laskennoissa	
havaittu	ilmeisesti	alhaisen	veden	pinnan	takia.
Harmaat joutsenpoikaset maastoutuvat hyvin vesikasvillisuuden joukkoon.
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Laji Ajankohta
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 15.05.–25.05.
Härkälintu (Podiceps griseigena) 20.05.–31.05.
Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus) 20.05.–31.05.
Haapana (Anas penelope) 18.05.–02.06.
Tavi (Anas crecca) 10.05.–20.05.
Heinätavi (Anas querquedula) 20.05.–05.06.
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 25.04.–10.05.
Lapasorsa (Anas clypeata) 15.05.–31.05.
Jouhisorsa (Anas acuta) 04.05.–17.05.
Punasotka (Aythya ferina) 15.05.–25.05.
Tukkasotka (Aythya fuligula) 25.05.–05.06.
Telkkä (Bucephala clangula) 25.04.–10.05.
Uivelo (Mergus albellus) 15.05.–31.05.









sen	 (1980,	 1986),	Koskimiehen	 ja	Pöysän	 (1985),	
Hirvosen	ja	Mikkolan	(1987),	Koskimiehen	ja	Väi-
säsen	 (1988),	 Koskimiehen	 (1994)	 sekä	 Rusasen	
ym.	(2005)	antamien	laskentaohjeiden	mukaisesti.	












laskenta-aikaan	 ne	 olivat	 useimpina	 keväinä	 jo	
pesänrakennuspuuhissa	 kasvustojen	 suojissa	 ja	
parimäärät	 olisivat	 siksi	 tulleet	 ohjeellisena	 las-
kenta-aikana	selvästi	aliarvioiduiksi.
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Laulujoutsenten	parimäärä	 tulisi	 ensisijaisesti	








pisen	 (1980)	 sekä	 Hirvosen	 ja	 Mikkolan	 (1987)	
esittämien	kriteerien	pohjalta.	Haapanan,	tavin	ja	
sinisorsan	osalta	pesiviksi	pareiksi	tulkittiin	parit,	





















tyn	 aineiston	mukaan	 Pohjois-Karjalassa	 heinä-















tapaan	 ottamatta	 kantaa	 todelliseen	 pesivyyteen	
(Suoranta	 &	 Gustafsson	 2006).	 Harmaasorsa	 on	
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Laskentapäivä, Jouhtenus Solanlampi
Vesilintulaskenta I 29.04. 30.04.
Vesilintulaskenta II 06.05. 08.05.
Vesilintulaskenta III 17.05. 16.05.
Vesilintulaskenta IV 29.05. 30.05.
Poikuelaskenta I 18.06. 16.06.
Poikuelaskenta II 01.07. 26.06.




















viikko	 ja	 toukokuun	alkupuoli	 oli	hyvin	koleaa.	
Toukokuun	lopussa	koettiin	jo	yksi	hellepäiväkin.	
Laskentoja	oikullinen	 sää	haittasi	 ajoittain,	 tosin	
muita	laskentoja	vesilintulaskentoja	enemmän.
Jouhtenuksen	ja	Solanlammen	vesilintu-	ja	ve-






































Pesivät	kahlaajat	 ja	 lokkilinnut	 laskettiin	 etu-
päässä	 vesilintu-	 ja	 ruovikkolaskentojen	 yhtey-
dessä.	Kahlaajista	tulkittiin	pesiviksi	varsinaisten	




munapesiä	 ei	 pyrittykään	 näkemään	 pesinnälle	
koituvan	häiriön	minimoimiseksi.
Taulukko 18a. Vesilintulaskentojen ajoittuminen Jouhtenuksella ja Solanlammella kesällä 2003.
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Laskentapäivä, Jouhtenus Solanlampi
Ruovikkolaskenta I (pajusirkku) 02.05. 03.05.
Ruovikkolaskenta II (ruokokerttunen) 03.06. 05.06.
Ruovikkolaskenta III (rytikerttunen) 17.06. 19.06.
Laskentapäivä, Jouhtenus Solanlampi
Rantakanalaskenta I 06.05. 08.05.
Rantakanalaskenta II 17.05. 16.05.
Yölaulajalaskenta I 03.06. 05.06.




































vän	 talven	 aikana.	 Jouhtenuksella	 vaadittavaan	
Taulukko 19a.  Ruovikkolaskentojen ajoittuminen Jouhtenuksella ja Solanlammella kesällä 2003.
laskentatarkkuuteen	 ei	 päästy,	 koska	 venettä	 ei	
ollut	mahdollisuutta	käyttää.	Lammen	 sisäosien	
ruovikoiden	 laskenta	oli	 täten	hyvin	puutteellis-
ta	 ja	 siksi	 etenkään	 ruokokerttusen	määrä	 ei	 ole	
vertailukelpoinen	Hottolan	 (1993)	 tuloksiin.	 Pa-
jusirkun	 takseerauksen	kannalta	huono	 sateinen	
ja	tuulinen	sää	yllätti	kesken	laskennan	2.5.	 ja	 il-



























Taulukko 20a. Rantakana- ja yölaulajalaskentojen ajoittuminen Jouhtenuksella ja Solanlammella kesällä 2003.
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Laskentapäivä, Jouhtenus Solanlampi
Rantakanalaskenta I 09.05. 12.05.













Taulukko 21a. Rantalaskentojen ajoittuminen Jouhtenuksella ja Solanlammella kesällä 2003.
sessä.	Myös	muista	lajiryhmistä	tehtiin	havaintoja	
rantalaskennoissa.	 Kaksi	 laskentakertaa	 tuntuu	
näin	hyvissä	maastoissa	vähältä,	mutta	lienee	riit-
tävä	linnustoselvityksessä	vaadittavan	tarkkuuden	







aamupäivän	 aikana.	 Laskentojen	 ajankohdat	 on	
esitetty	taulukossa	21a.	
Rantasipi viihtyy useimpien kahlaajien tavoin avoimilla mutarannoilla.







la	 tavattiin	8	pesivää	vesilintulajia	 ja	 48	paria.	
Vuoden	1991	laskennoissa	tavattiin	13	lajia	ja	94	
paria,	joten	vesilintukanta	taantui	noin	puoleen	
kymmenen	 vuoden	 takaisesta	 (taulukko	 23a).	












Jouhtenuslammen kapeita avovesialueita ympäröivät laajat ruovikot.
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Järvi Pareja/km2 Laskentavuosi Parimäärä Kokoluokka
Uudenkylänlampi I 170,0 (1994) 34 0,3
Solanlampi 157,2 (2003) 66 0,3
Kalliojärvi 125,0 / 243,9 (1993) 100 1
Nisäjärvi 108,1 (1994) 133 1
Puhakanlahti 104,1 (2008) 26 0,3
Laikanlahti 92,2 / 143,1 (1999) 83 1
Päätyeenlahti I 80,2 / 103,0 1992) 239 3
Uudenkylänlampi II 75,0 (2005) 15 0,3
Peijonniemenlahti II 74,7 / 102,9 (2004) 143 3
Sääperi I 74,5 / 90,8 (1991) 108 1
Päätyeenlahti II 62,1 / 79,7  (2006) 185 3
Jouhtenuslampi I 56,6 (1991) 94 1
Särkijärvi 50,7 (2006) 36 1
Peijonniemenlahti I 49,6 / 75,0 (1987) 96 3
Joki-Hautalampi II 44,3 / 129,2 (2007) 124 3
Mattisenlahti II 43,0 (2007) 55 1
Sysmäjärvi I 41,2 / 63,3 (1990) 286 10
Mattisenlahti I 40,6 (1993) 52 1
Sääperi II 37,9 / 46,2 (2005) 55 1
Vuokonjärvi 37,1 / 45,6 (1999) 82 3
Sysmäjärvi II 34,0 / 52,4 (1999) 237 10
Joki-Hautalampi I 33,9 / 99,0 (1991) 95 3
Sysmäjärvi III 29,3 / 44,9 (2005) 203 10
Jouhtenuslampi II 28,8 (2003) 48 1
Kiesjärvi 28,0 / 53,2 (2004) 57 3
Sätöslahti 27,4 / 52,9 (1994) 37 1
Ruvaslahti 24,2 (2008) 83 3
Hovinlampi 22,7 / 107,8 (1993) 69 3
Höytiäisen kanava 13,6 / 24,5 (1998) 23 1
Pitkäranta 13,6 (2008) 55 3
Taulukko 22. Pohjois-Karjalan lintuvesien vesilintutiheyksiä koko kosteikkoa/avovesipinta-alaa kohden Hottolan (1993, 
1995a,b, 1996a, b, d, e, 1997b, 1998, 1999), Latjan (1999), Leivon (1987b) ja Lindblomin (2005) mukaan
(Lihavointi = tämä selvitys). Lintuveden kokoluokka (km2) Väisänen ym. (1998) mukaan. 














































Nisäjärvellä.	Nisäjärvellä	 jo	 lähes	 soistuneen	 jär-
ven	vedenpintaa	nostettiin	40	cm,	 ja	tämän	ansi-
osta	 järven	vesilinnusto	nelinkertaistui	kolmessa	
vuodessa.	 Sukeltajasorsista	puna-	 ja	 tukkasotkat	
sekä	uivelo	alkoivat	pesiä	järvellä	veden	riittäessä	
kesäkuussakin.	Heinätavi	 ja	 lapasorsa	 palasivat	
pesimään	15	vuoden	tauon	jälkeen.	Yksikään	ve-
silintulaji	ei	taantunut.	Voimakkaimmin	kasvoivat	






Jouhtenuksella	 on	merkitystä	 vesilintujen	 sul-
kasatoalueena	 (taulukko	 3).	 Sulkivien	 vesilin-
tujen	määrät	 olivat	 sinisorsalla	 ja	 tavilla	 lähes	
keskiarvoisia,	mutta	muilla	yleisimmillä	lajeilla	
alle	 keskiarvojen	 (taulukko	 7).	 Sulkijamäärien	






















vesistön	 vedenpinnan	 korkeus	 vaikutti	 suoraan	



























rä	 (2,27	 poikuetta/h)	 oli	 kuitenkin	 selvästi	 alle	
keskiarvon	 (3,44)	 (taulukko	11).	Poikuemäärä	on	





senella	 ja	 lapasorsalla	huomattavasti	 suurempia	
(taulukot	13a	&	13).	Keskimääräinen	poikastuotto	
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vaikuttaisi	olleen	vain	v.	2005	ja	2008	hyvä,	muina	


















poikueet	 näyttivät	menestyvän	 hyvin	 päätellen	
keskiarvoista	suuremmista	poikuekooista.	Toisaal-
Taulukko 13a. Kesinä 2003–2008 Jouhtenuksella laskettujen vesilintupoikueiden keskikoko ikäluokittain. 






















Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Sinisorsa % 4 20 32 12 4 8 20 54 25 21
N 1 5 8 3 1 2 5 13 6 5
poikuekoko 8 6,8 6 6,3 1 7 7,4 6,4 5,7 7,4
Haapana N 1 1 1 1
poikuekoko 6 5 6 5
Tavi % 0 22 0 22 11 22 22 25 50 25
N 0 2 0 2 1 2 2 2 4 2
poikuekoko 6 7,5 6 7 6 6 6,8 6
Lapasorsa % 14 14 14 14 29 0 14 43 43 14
N 1 1 1 1 2 0 1 3 3 1
poikuekoko 10 6 10 9 9 8 8,7 9 8
Tukkasotka N 1 1
poikuekoko 6 6
Punasotka % 29 29 29 14 0 0 0 80 20 0
N 2 2 2 1 0 0 0 4 1 0
poikuekoko 5,5 6 6 4 5,8 4
Telkkä % 25 25 25 6 13 6 0 73 27 0
N 4 4 4 1 2 1 0 11 4 0
poikuekoko 7,5 6 3 1 6,5 4 5,9 4,5
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Laulujoutsen N 3
poikuekoko 6,3




















to	 oli	 tulvan	 vallassa.	 Tulvapellon	 laidassa	 pesi	























jänä	 kuudesta	 vuodesta,	 jolloin	 pistelaskentoja	
on	 tehty.	Pesivä	pari	 on	onnistunut	 tuottamaan	
poikueen	 kaikkina	 neljänä	 vuonna,	 vaikka	 itse	
laskennoissa	 poikue	 on	 havaittu	 vain	 kahtena	










keskiarvon	 (0,30)	 (taulukko	 11),	mikä	 johtunee	







vaihtelulla.	 Sinisorsa	olikin	 lapasorsan	ohella	 ai-
noa	laji,	 jonka	kanta	Jouhtenuksella	on	selvinnyt	
jokseenkin	hyvin	vesilinnuston	kannalta	yleises-
ti	 negatiivisista	 muutoksista.	 Tosin	 keskiarvoa	
pienempi	poikuekoko	kesällä	2003	kertoi	 jotakin	




tamahdollisuuksia.	 Vetiset	 rantaluhdat	 olisivat	























Haapanaparit	 näyttäisivät	 tuottavan	 poikueita	
keskimääräistä	 vähemmän	 (taulukko	 15a).	Ha-
vaintotuntia	 kohti	 nähtyjen	 poikueiden	 määrä	

















eita,	 eikä	 jalan	päästy	 tarkistamaan	hankalimpia	
ruovikon	sisässä	olevia	ojia.













































































toselvitykseen	 verrattuna	 (taulukko	 23a).	 Puna-
sotkat	sukeltavat	ravintonsa	mieluiten	1–2	metrin	





























umpeenkasvusta	 sekä	 avointen	 pesimäniittyjen	
pensoittumisesta	 ja	 kuivumisesta	 (ks.	 Väisänen	
ym.	 1998).	 Puna-	 ja	 etenkin	 tukkasotka	 pesivät	





































































Haikarat, kurki, rantakanat, 
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huittien	 osalta	 erityisen	 heikko	 kuten	 edellises-































vuonna	 järven	kaakkoisosassa	 ajoittain	 tulvivan	
pellon	reunalla.	Tämän	pellon	tulvimisen	sallimi-
nen	 onkin	 osoittautunut	 Joutenuksen	 linnustoa	
merkittävästi	suosivaksi	tekijäksi.
Jouhtenuksen	 laajat	 räme-	 ja	 niittyreunukset	
ovat	erinomaista	pesimämaastoa	pienille	kurpille	
–	taivaanvuohille	ja	jänkäkurpille	(Hottola	1993).	











































































rimäärän	 laskuun	 vaikutti	 eniten	 runsaslukui-
simman	lajin,	ruokokerttusen	kannan	romahdus.	
Lähes	yhtä	merkittäviä	olivat	naurulokkikolonian	
Laji 1991 Pesiviä pareja 
2003
Muutos
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 2 - (-2)
Härkälintu (Podiceps grisegena) 1 - (-1)
Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus) 3 - (-3)
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 15 18 (+3)
Haapana (Anas penelope) 4 2 (-2)
Tavi (Anas crecca) 18 7 (-11)
Heinätavi (Anas querquedula) 5 2 (-3)
Jouhisorsa (Anas acuta) 9 - (-9)
Lapasorsa (Anas clypeata) 5 8 (+3)
Punasotka (Aythya ferina) 6 2 (-4)
Tukkasotka (Aythya fuligula) 10 - (-10)
Telkkä (Bucephala clangula) 15 8 (-7)
Uivelo (Mergus albellus) 1 1 (0)
Kaulushaikara (Botaurus stellaris) 1 1 (0) 
Luhtakana (Rallus aquaticus) - 1 (+1)
Kurki (Grus grus) 1 2 (+1)
Pikkulokki (Larus minutus) 4 - (-4)
Naurulokki (Larus ridibundus) 42 - (-42) 
Kalalokki (Larus canus) 13 11 (-2)
Kalatiira (Sterna hirundo) 9 3 (-6)
Jänkäkurppa (Lymnocryptes minimus) 2 1 (-1)
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 14 15 (+1)
Isokuovi (Numenius arquata) 2 2 (0)
Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus) 1 2 (+1)
Metsäviklo (Tringa ochropus) 3 3 (0)
Valkoviklo (Tringa nebularia) 2 2 (0)
Liro (Tringa glareola) 2 2 (0)
Rantasipi (Actitis hypoleucos) 1 1 (0)
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 1 1 (0)
Pikkutikka (Dendrocopos minor) 1 - (-1)
Taulukko 23a. Jouhtenuksen pesimälinnusto kesällä 2003 sekä parimäärät 1991 (Hottola 1993). Suluissa vuoden 2003 
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Laji 1991 Pesiviä pareja 2003 Muutos
Kiuru (Alauda arvensis) 1 - (-1)
Niittykirvinen (Anthus pratensis) 4 6 (+2)
Metsäkirvinen (Anthus trivialis) 1 5 (+4)
Västäräkki (Motacilla alba) 3 2 (-1)
Keltavästäräkki (Motacilla flava) 1 1 (0)
Pensastasku (Saxicola rubetra) 5 15 (+10)
Pensassirkkalintu (Locustella naevia) 1 3 (+2)
Viitakerttunen (Acrocephalus dumetorum) 1 - (-1)
Ruokokerttunen (A. schoenohaenus) 261 75 (-186)
Rytikerttunen (A. scirpaceus) 2 2 (0)
Lehtokerttu (Sylvia borin) 3 1 (-2)
Hernekerttu (Sylvia curruca) - 1 (+1)
Pensaskerttu (Sylvia communis) - 7 (+7)
Tiltaltti (Phylloscopus collybita) - 1 (+1)
Pajulintu (Phylloscopus trochilus) 5 5 (0)
Harmaasieppo (Muscicapa striata) 1 - (-1)
Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) - 4 (+4)
Räkättirastas (Turdus pilaris) 2 - (-2)
Talitiainen (Parus major) 1 2 (+1)
Sinitiainen (Parus caeruleus) - 1 (+1)
Hömötiainen (Parus montanus) 1 - (-1)
Töyhtötiainen (Parus cristatus) - 1 (+1)
Hippiäinen (Regulus regulus) 1 1 (0)
Pikkulepinkäinen (Lanius collurio) - 2 (+2)
Harakka (Pica pica) 1 - (-1)
Peippo (Fringilla coelebs) 1 5 (+4)
Vihervarpunen (Carduelis spinus) - 1 (+1)
Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) 1 - (-1)
Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 76 47 (-29)
Keltasirkku (Emberiza citrinella) - 1 (+1)









Lintudirektiivin liitteen I lajit











pohjantikka	 (R),	 sinirinta	 (L,R),	pikkusieppo	 (S),	
peltosirkku	(L) (Hottola	1993).
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3.2.2 
Harvinaisuudet































Kalalokin kajatus kuuluu olennaisena osana lintujärvien äänimaisemaan.






Kesän	 2003	 vesilintulaskennoissa	 Solanlammel-







Tiheyksiä	 tulisi	 vertailla	 samaa	 kokoluokkaa	
olevien	 järvien	 kanssa,	 sillä	 suuremmilla	 järvil-
lä	 ”hukkavesipinta-ala”	 on	 suurempi.	 Tiheydet	
yleensä	 laskevat	huomattavasti	 lintuveden	koon	
kasvaessa.	 Tosin	 kokoluokissa	 0,1–1	 (km2)	 vesi-
lintujen	 kokonaistiheys	 Etelä-Suomen	 tyypin	 II	








alueen	 sekä	 luhta-	 ja	 ilmaversoiskasvillisuuden	
yhteenlaskettuja	 pinta-aloja	 (Väisänen	 ym.	 1998	
&	 taulukko14,	 Lintuvesityöryhmä	 1981).	 Tämä	
on	syytä	pitää	mielessä	lukuja	vertailtaessa;	tihe-
ydet	ovat	 suuntaa-antavia.	Mikään	 laskentatapa	
ei	 kuvaa	 täysin	 tyydyttävästi	 vesilintutiheyksiä.	
Kuvaavin	tapa	olisin	ilmoittaa	tiheydet	sekä	avo-
Näkymä Solanlammen lintutornista pohjoiseen. Kuvan keskellä erottuu vihreänä laaja sahalehtikasvusto.
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keskivaiheilla	 olevaan	 laajempaan	 yhtenäiseen	
ruovikkoon	–	 joka	erotti	 avovesialueet	 toisistaan	
–	poikueiden	oli	helppo	piiloutua.
Solanlammen	vesilintukanta	on	pysynyt	melko	





Havaintotuntia	 kohti	 nähtyjen	 poikueiden	
määrä	 (4,34	poikuetta/h)	 oli	 reilusti	 yli	 keski-
arvon	(3,44)	(taulukko	11).	Poikuemäärä	on	vaih-
dellut	(3,5–7,3)	jokseenkin	koko	aineiston	keski-
arvon	 tahdissa	 ja	 poikuemäärä	 Solanlammella	
on	 joka	 vuosi	 ollut	 keskimääräistä	 suurempi.	
Poikuekoot	 ovat	 olleet	 kaikilla	 lajeilla	 –	 poik-
keuksena	 punasotka	 –	 keskiarvoja	 suurempia	
nuorimmassa	 ikäluokassa	 (I),	 mutta	 tämän	
jälkeen	 poikuekoot	 pienenevät	 kaikilla	 lajeilla	
–	lapasorsaa	lukuun	ottamatta	–		keskimääräis-
tä	nopeammin;	vanhempien	ikäluokkien	(II,III)	
poikuekoot	 ovat	 keskiarvoisia	 tai	 keskiarvoja	
pienempiä	(taulukot	13b	&	13).	Keskimääräinen	
poikastuotto	 näyttäisi	 olleen	 puolisukeltajilla	










keuksia	 kasvattaa	 poikueitaan	 lentokykyisiksi	






1994).	Viinijärven	matalat	 rannat	 sopivine	 ilma-
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Taulukko 13b. Kesinä 2003–2008 Solanlammella laskettujen vesilintupoikueiden keskikoko ikäluokittain. % = ikäluokan 











































Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Sinisorsa % 8 15 31 15 4 8 19 52 28 20
N 2 4 8 4 1 2 5 13 7 5
poikuekoko 7,5 7,3 6,5 5,8 2 7 5,2 6,8 5,6 5,2
Haapana % 16 13 22 15 24 6 4 54 41 5
N 11 9 15 10 16 4 3 33 25 3
poikuekoko 5,3 4,9 3,6 4,1 4,7 4 3,7 4,4 4,3 3,7
Tavi % 24 5 19 24 14 5 8 46 46 9
N 9 2 7 9 5 2 3 16 16 3
poikuekoko 6,3 4 6,3 4,7 4 3 5,3 5,9 4,3 5,3
Jouhisorsa % 33 0 0 0 0 33 33 33 33 33
N 2 0 0 0 0 2 2 2 2 2
poikuekoko 6 2,5 2,5 6 2,5 2,5
Lapasorsa % 17 0 28 11 22 11 11 43 43 14
N 3 0 5 2 4 2 2 6 6 2
poikuekoko 5 6 6,5 6,3 5,5 8 6,5 6 8
Tukkasotka % 40 20 20 20 0 0 0 75 25 0
N 2 1 1 1 0 0 0 3 1 0
poikuekoko 5,5 4 5 2 5,3 2
Punasotka % 21 21 29 14 7 7 0 77 23 0
N 3 3 4 2 1 1 0 10 3 0
poikuekoko 4 3 3,3 4 1 2 3,4 3,3
Telkkä % 21 47 16 5 5 0 5 83 11 6
N 4 9 3 1 1 0 1 15 2 1
poikuekoko 5,8 5,4 4 1 3 6 5,3 2 6
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Laulujoutsen N 3
poikuekoko 4,7









































emot	 tuovat	 lammelle	poikueita	 lähialueilta	 (ks.	
edellä).	Haapanapoikueiden	 keskikoko	 on	 ollut	
ikäluokissa	I	ja	II	keskiarvoa	suurempi,	mutta	van-

























on	 ollut	 Solanlammella	 keskiarvoista	 suurempi	
ikäluokassa	 I,	mutta	keskiarvoista	pienempi	 ikä-
luokassa	 II	 ja	keskiarvoinen	 ikäluokassa	 III	 (tau-
lukot	13b	&	13).	Poikueiden	määrän	vuosittainen	
vaihtelu	 (0,3–1,8	poikuetta/h)	on	ollut	 suurta	 ja	










































määrästä	 (10	 paria)	 laskettu	 tiheys	 (23,8	 par/










(taulukko	 11).	 Poikueiden	 määrän	 vuosittainen	



















































selvästi	 keskimääräistä	 korkeampi;	 vanhempia	
emojen	 seurassa	olevia	poikueita	Solanlammella	
tavattiinkin	hyvin	vähän	(taulukot	13b	&	13).	
Tämä	 ei	 välttämättä	 kerro	 huonosta	 poikas-
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4.1.2 
Haikarat, kurki, rantakanat, 
kahlaajat, lokki- ja petolinnut
Kaulushaikara	ja	ruskosuohaukka	pesivät	lammen	
vankimmassa	 ja	 suurimassa	yhtenäisessä	 ruovi-
kossa.	Kurki	pesi	ruovikossa	lintutornia	vastapäätä	
olevalla	rannalla.	Lisäksi	toinen	kurkipari	oleskeli	







tojen	 muodostamat	 pesimiseen	 soveltuvat	 saa-














Kesän	 2003	 linnustoselvityksissä	 Solanlammella	
tavattiin	yhteensä	37	 lintulajia	 ja	 285	paria	 (tau-
lukko	 23b).	 Lukumääräisesti	 runsaimpia	 olivat	
naurulokki	 (75),	ruokokerttunen	(56),	pikkulokki	
ja	pajusirkku	(25)	sekä	sinisorsa	(14	paria).
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Taulukko 23b. Solanlammen pesimälinnusto kesällä 2003.
Laji Pesiviä pareja 
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 1
Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus) 2 
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 14 
Haapana (Anas penelope) 6
Tavi (Anas crecca) 5 
Heinätavi (Anas querquedula) 1 
Jouhisorsa (Anas acuta) 1 
Lapasorsa (Anas clypeata) 10
Punasotka (Aythya ferina) 10
Tukkasotka (Aythya fuligula) 5
Telkkä (Bucephala clangula) 10
Kaulushaikara (Botaurus stellaris) 1 
Nokikana (Fulica atra) 1
Kurki (Grus grus) 1 
Pikkulokki (Larus minutus) 25 
Naurulokki (Larus ridibundus) 75
Kalalokki (Larus canus) 3 
Kalatiira (Sterna hirundo) 2
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 6 
Metsäviklo (Tringa ochropus) 1
Rantasipi (Actitis hypoleucos) 1 
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 1
Niittykirvinen (Anthus pratensis) 1
Punarinta (Erithacus rubecula) 2
Pensastasku (Saxicola rubetra) 1
Leppälintu (Phoenicurus phoenicurus) 1
Ruokokerttunen (A. schoenohaenus) 56
Lehtokerttu (Sylvia borin) 2
Pensaskerttu (Sylvia communis) 2
Pajulintu (Phylloscopus trochilus) 3
Laulurastas (Turdus philomelos) 1
Hömötiainen (Parus montanus) 1
Peippo (Fringilla coelebs) 5
Vihervarpunen (Carduelis spinus) 1
Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) 1
Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 25
Keltasirkku (Emberiza citrinella) 1
Yhteensä 37 lajia 285


















Lintudirektiivin liitteen I lajit


















Lapasorsan neliviikkoisten poikasten (IIa/b) kyljet ovat puoliksi höyhenten peittämät. Pää ja alaselkä ovat tässä vaiheessa
vielä täysin untuvapuvussa.

























Jouhtenuksen uhanalaiset pesimälajit 







1naurulokki, pikkutikka, rastaskerttunen ja tiltaltti ovat 
epäsäännöllisiä pesimälintuja.






















Tässä kappaleessa käsitellään pesivistä lajeista ne, 
joiden elinympäristöjä on EU-lainsäädännön nojalla 
suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan niiden 
säilyminen ja lisääntyminen levinneisyysalueellaan 
(direktiivi luonnonvaraisten lintujen suojelusta 
79/409/ETY). Lisäksi käsitellään uhanalaisten lajien 
seurantaryhmän esityksen mukaiset Suomen erityis-
vastuulajit (E) (Rassi ym. 2001). Eritysvastuulajien 
Euroopan kannasta merkittävä osa pesii Suomessa.
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Kaulushaikara	(Botaurus stellaris)





















Luhtahuitti	 todennäköisesti	 hyötyisi	 vähäisestä	
vedenpinnan	nostosta,	 sillä	 sukkession	 edetessä	































pana	 (Anas penelope),	 tavi	 (A. crecca),	 tukkasotka	
(Aythya fuligula),	 telkkä	 (Bucephala clangula),	 jän-
käkurppa	 (Lymnocryptes minimus),	 isokuovi	 (Nu-
menius arquata),	valkoviklo	(Tringa nebularia)	sekä	
rantasipi	(Actitis hypoleucos).
Myös	 erityisvastuulajit	 hyötyisivät	 samoista	
kunnostustoimenpiteistä	kuin	direktiivilajit;	veden	
pinnan	nosto	ja	tulvapeltojen	luonteen	säilyttämi-










luonteensa	 takia	 umpeenkasvuprosessi	 ei	 etene	
yhtä	 nopeasti	 kuin	 kunnostustoimien	 kannalta	
kiireellisimmillä	kohteilla	(taulukko	2a).	Tilanteen	













Jouhtenuksen kunnostustarve ei ole kaikkein kiireel-
lisimpiä (taulukko 2a). Jouhtenuksen pahin ongelma 
– vedenpinnan alhaisuus – korjaantunee ainakin osit-
tain vedenpinnan luontaisen vaihtelun ansiosta; kun 
Saimaan vedenpinta palautuu lähelle normaalitasoa 
parannee Jouhtenuksen tila väliaikaisesti.
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tehtäisiin	 seurantaselvitys	 2–3	vuoden	kuluttua	


















desta	 huolimatta	 vetinen	 ja	 viljelykseen	 täysin	
sopimaton.	Niittyä	ei	olekaan	viljelty	aikoihin	ja	
se	on	nopeasti	pensoittumassa.	Niitty	olisi	syytä	
mahdollisuuksien	mukaan	 lunastaa	 valtiolle	 ja	
liittää	 linnustonsuojelualueeseen.	 Tällöin	myös	
penger	olisi	syytä	purkaa	tai	ainakin	raivata	puus-
tosta	 sekä	 poistaa	 niityltä	 liiallinen	 pensaikko.	
Niityn	arvo	vesilintujen	sekä	kahlaajien	ruokailu	
ja	pesimäalueena	on	tärkeä.	Kevättulvan	aikaan	
niitty	 on	 ollut	 aiemmin	 vesilintujen	 erityisessä	
suosiossa.
5.2.2 



























kasvillisuuden	 yksipuolistuminen.	 Silloin	 lin-





ty	kasvijäte	 tulee	kuljettaa	alueelta	pois,	 jottei	 se	




































laskentajärjestelmän	 (Asanti	 ym.	 2002)	mukaan	
84,1	(taulukko	2a).	Tällä	pistemäärälle	Solanlampi	



























Solanlammen uhanalaiset pesimälajit 









































(Anas penelope),	tavi	(A. crecca),	tukkasotka	(Aythya 
fuligula),	telkkä	(Bucephala clangula)	sekä	rantasipi	
(Actitis hypoleucos).















avovesialue	oli	 kuivilla	pohjaa	myöten	 ja	 täysin	
sopimaton	sorsapoikueiden	ruokailualueeksi.
5.4.2 
Ruoppaus ja allikoiden kaivaminen
Lähitulevaisuudessa	 tullee	 tarve	 vedenpinnan	
noston	lisäksi	myös	ruoppaukselle.	Ruoppaukset	
tulevat	 ajankohtaiseksi	 ensimmäiseksi	 lammen	




















Jos	vedenpinnan	nosto	 ei	hillitse	 tarpeeksi	 järvi-
ruoko-	ja	osmankäämikasvustojen	leviämistä,	tu-










paikoin	 liian	 tiheä	 sorsien	 liikkua.	 Sahalehtikas-




































Solanlammen rehevöitymisaste on linnuston kann-
alta lähellä optimaalista eikä se kuulu kiireellisimpiin 
kunnostuskohteisiin (taulukot 1 & 2a). Kuitenkin 
Solanlampi on rehevyytensä ja kapeutensa vuoksi po-
tentiaalisesti nopeasti umpeen kasvava kohde, jonka 
tilaa on syytä tiiviisti seurata.
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Lentävää kaulushaikaraa pääsee näkemään melko harvoin, 
mutta sen öistä kumeaa puhallusta voi kuulla sitäkin useammin.
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IV 
RÄÄKKYLÄN KIESJÄRVEN JA 
TOHMAJÄRVEN PEIJONNIEMENLAHDEN 
PESIMÄLINNUSTO KESÄLLÄ 2004
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Pensaskerttu toivottaa tervetulleeksi lintutornille.
Kurjen poikanen Kiesjärvenluhdalla.




























ville	 tyypillistä	maatalouden	 likeistä	 vaikutusta	
Kiesjärvellä	ei	ole.	 Järven	erämaisesta	 luonteesta	

















josta	 rantametsien	 osuus	 on	 hyvin	 vähäinen.	
Lahden	 ympärillä	 harjoitetaan	 runsaasti	maa-
taloutta,	mutta	pellot	eivät	missään	ulotu	aivan	
rantaan	 asti.	 Länsi-	 ja	 kaakkoisrannan	metsät	







runsasta	muualla	 kuin	 alueen	 kaakkoisosassa.	
Muutamat	venevalkamat	sekä	kohtalaisen	run-
sas	 veneliikenne	 ovat	merkittävin	 häiriötekijä	
linnustolle.
Peijonniemenlahti	 on	 lintuvesityypiltään	 ete-
läinen	 lintujärvi,	 jonka	 rehevöityminen	 on	 lin-
nustollisesti	 lähellä	optimaalista,	 eli	 vesikasvilli-
suuden	 ja	 avoveden	 suhteellinen	osuus	on	noin	
1:1:een	(taulukko	1).	Leivon	(1987b)	ja	Markkolan	
(1997)	 selvitysten	 perusteella	 Peijonniemenlahti	
on	kansainvälisesti	arvokas	lintuvesi,	joka	nykyi-
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Lahden	kasvillisuus	on	monipuolista	 ja	mosa-
iikkimaista,	mikä	luo	alueen	linnustolle	runsaasti	





ruokailualuetta.	Lahti	 on	kovapohjainen	 ja	 siksi	
myös	hirvet	kahlailevat	ajoittain	luhta-alueella.
Sinisorsaemo vahtii päivälevolle asettautunutta poikuettaan.






























reviireilleen	 asettuneista	 pareista,	 koska	 touko-
kuun	 lopussa	 pääosa	 linnuista	 oli	 jo	 pesimässä	
kasvillisuuden	suojissa	ja	niitä	oli	silloin	huomat-
tavasti	vaikeampi	havaita.













































ruokokerttusen	 suosimia	 rantapajukoita	 Peijon-
niemenlahdella	on	myös	melko	runsaasti.	Laajim-
Taulukko 19b.  Ruovikkolaskentojen ajoittuminen Kiesjärvellä ja Peijonniemenlahdella kesällä 2004.
Laskentapäivä
Kiesjärvi Peijonniemenlahti
Ruovikkolaskenta I (pajusirkku) 30.04. 01.05.
Ruovikkolaskenta II (ruokokerttunen) 25.05./28.05. 26.05./02.06.





















ton	 laskennan	yhteydessä	 jalan	 ja	 toinen	vesilin-
tulaskennan	 yhteydessä	 veneestä	 käsin.	 Lisäksi	
yölaulajalaskentojen	 ja	 rytikerttuskartoituksen	











167Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2009
Laskentapäivä
Kiesjärvi Peijonniemenlahti
Rantakanalaskenta I 07.05. 09.05.
Rantakanalaskenta II 20.05. 23.05.
Yölaulajalaskenta I 03.06. 11.06.
Yölaulajalaskenta II 14.06. 16.06.
Yölaulajalaskenta III 23.06. 25.06.
Taulukko 20b. Rantakana- ja yölaulajalaskentojen ajoittuminen Kiesjärvellä ja Peijonniemenlahdella kesällä 2004.
yleensä	tyyniä	ja	poutaisia	sekä	lämpimiä.	Mutta	











Taulukko 21b. Rantalaskentojen ajoittuminen Kiesjärvellä ja Peijonniemenlahdella kesällä 2004.
Laskentapäivä
Kiesjärvi Peijonniemenlahti
Rantalaskenta I 12.05. 14.05.


































Kiesjärven	 vesilinnuston	 tila	 ei	 ole	 erityisen	
kehuttava,	vaikka	vesilinnuston	tiheys	onkin	Ete-














Kiesjärven erämaiset rannat ovat pääasiassa havumetsää sekä avosuota.











kaikki	 vähätkin	 Kiesjärvellä	 pesivät	 haapana-,	
lapasorsa-	sekä	punasotkakoiraat	muuttavan	sul-















poikueiden	 tuhoutuminen	 lienee	 merkittävästi	








Havaintotuntia	 kohti	 nähtyjen	 poikueiden	
määrä	 (3,41	poikuetta/h)	 oli	 kuitenkin	keskiar-
voinen	(taulukko	11).	Poikuemäärän	vuosittainen	
vaihtelu	 (2,0–5,8)	 on	 ollut	melko	 suurta,	mutta	
vuosittainen	normaali	vaihtelu	huomioiden	poi-
kuemäärän	 trendi	on	ollut	kasvava.	Poikuekoot	
ovat	 olleet	 laulujoutsenella	 ja	 sukeltajasorsilla	




joutsenella,	 sinisorsalla	 ja	 tavilla,	mutta	 heikko	
sukeltajasorsilla	(Kontkanen	2008d).
Yhteenveto vesilintulaskennoista
Vesilinnuista	 ainoastaan	 vähiten	 vaateliaat	 lajit	
(laulujoutsen,	 sinisorsa	 ja	 tavi)	 näyttäisivät	me-
nestyvän	Kiesjärvellä	edes	jokseenkin	hyvin,	vaik-
kakin	 sinisorsan	 ja	 tavin	parimäärät	vaihtelevat	
runsaasti.	Sitä	vastoin	vaateliaammat	puolisukel-
Taulukko 13c. Kesinä 2003–2008 Kiesjärvellä laskettujen vesilintupoikueiden keskikoko ikäluokittain. % = ikäluokan 
suhteellinen osuus, N = kunkin ikäluokan poikuekoon laskentaan käytettyjen poikuehavaintojen määrä (vrt. taulukko 13).
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Sinisorsa % 9 4 22 16 11 13 24 37 37 26
N 4 2 10 7 5 6 11 16 16 11
poikuekoko 5,3 7,5 7,2 6,1 6,8 5,2 5,6 6,8 5,9 5,6
Tavi % 0 17 33 33 8 0 8 50 42 8
N 0 2 4 4 1 0 1 6 5 1
poikuekoko 2,5 5,3 5 7 3 4,3 5,4 3
Tukkasotka % 29 43 14 14 0 0 0 86 14 0
N 2 3 1 1 0 0 0 6 1 0
poikuekoko 5 3,3 4 4 4 4
Punasotka % 25 25 0 50 0 0 0 50 50 0
N 1 1 0 2 0 0 0 2 2 0
poikuekoko 1 1 1,5 1 1,5
Telkkä % 14 14 21 7 14 14 14 50 33 17
N 2 2 3 1 2 2 2 6 4 2
poikuekoko 5 3,5 4,3 2 3 2 4 4 2,8 4
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Laulujoutsen N 9
poikuekoko 4
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havaittu.	 Samoin	kesällä	 2003	pesi	 kolme	paria.	
Kiesjärven	mustakurkku-uikkutiheys	(2,8	p/km2)	





























viihtyivät	 järvellä	 koko	 kesän,	 mikä	 kertoneen	
Kiesjärven	olevan	kohtuullisen	hyvä	ruokailuym-
päristö	 erityisesti	 sinisorsapoikueille.	Kiesjärven	
















Kesän	 2004	 alhainen	 parimäärä	 (7	 par)	 antaa	
keskiarvoa	heikomman	 tiheyden	 (6,4	p/km2)	 ja	
lajin	suhteellinen	osuus	(12,1	%)	vesilinnustosta	





















yksinkertaisesti	 jäädä	 lintutornista	käsin	 suorite-
tussa	laskennassa	havaitsematta.






















































Kesällä	 2004	 pesi	 3	 paria	 ja	 poikuelaskennoissa	










Kiesjärven	 tukkasotkakanta	 on	 tarkastelu-
jaksolla	hieman	kasvanut	(taulukko	6a).	Tukka-
sotkaparit	näyttäisivät	onnistuneen	tuottamaan	
poikueita	 jokseenkin	 keskiarvoisesti	 ja	 poiku-
eiden	 keskikoko	 oli	 nuorimmassa	 ikäluokassa	


























ikäluokissa	 I	 ja	 selvästi	pienempi	 ikäluokassa	 II,	
mutta	ikäluokan	III	poikueet	ovat	olleet	kooltaan	
keskiarvoisia	(taulukot	13c	&	13).
Havaintotuntia	 kohti	 nähtyjen	 poikueiden	
määrä	 (0,52	 poikuetta/h)	 oli	 keskiarvoa	 (0,65)	






















Haikarat, kurki, rantakanat, 
















































Ruskosuohaukka	pesi	 Sahinpuron	 suulla	 ole-


































heikkolaatuinen.	 Naurulokkikolonia	 on	 menes-
tynyt	Kiesjärvellä	yleensä	melko	hyvin,	mutta	ne	
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Laji Pesiviä pareja
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 1
Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus) 3
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) 2
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 13
Haapana (Anas penelope) 7
Tavi (Anas crecca) 10
Heinätavi (Anas querquedula) 1
Jouhisorsa (Anas acuta) 1
Lapasorsa (Anas clypeata) 1
Punasotka (Aythya ferina) 3
Tukkasotka (Aythya fuligula) 3
Telkkä (Bucephala clangula) 13
Kaulushaikara (Botaurus stellaris) 1
Luhtakana (Rallus aquaticus) 2
Luhtahuitti (Porzana porzana) 6
Kurki (Grus grus) 2
Kalalokki (Larus canus) 2
Kalatiira (Sterna hirundo) 1
Jänkäkurppa (Lymnocryptes minimus) 5
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 12
Isokuovi (Numenius arquata) 4
Valkoviklo (Tringa nebularia) 5
Liro (Tringa glareola) 5
Rantasipi (Actitis hypoleucos) 2
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 1
Nuolihaukka (Falco subbuteo) 1
Käki (Cuculus canorus) 1
Niittykirvinen (Anthus pratensis) 2
Metsäkirvinen (Anthus trivialis) 1
Västäräkki (Motacilla alba) 2
Keltavästäräkki (Motacilla flava) 1
Punarinta (Erithacus rubecula) 2
Pensastasku (Saxicola rubetra) 10
Ruokokerttunen (A. schoenobaenus) 98





































Lintudirektiivin liitteen I lajit
Lintudirektiivin	liitteen	I	lajeista	Kiesjärvellä	tava-




ka	 (S),	 sinisuohaukka	 (L,R),	 ampuhaukka	 (L,R),	

















Lehtokerttu (Sylvia borin) 1
Hernekerttu (Sylvia curruca) 3
Pensaskerttu (Sylvia communis) 1
Pajulintu (Phylloscopus trochilus) 11
Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) 2
Pikkusieppo (Ficedula parva) 1
Räkättirastas (Turdus pilaris) 1
Talitiainen (Parus major) 1
Sinitiainen (Parus caeruleus) 1
Hömötiainen (Parus montanus) 1
Harakka (Pica pica) 1
Peippo (Fringilla coelebs) 6
Vihervarpunen (Carduelis spinus) 1
Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 30
Yhteensä 48 lajia 285





























Peijonniemenlahti monimuotoisine kasvustoineen on ihanteellista ympäristöä vesilinnuille.
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4.1.1.1 
Sulkivat vesilinnut
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Taulukko 13d. Kesinä 2003–2008 Peijonniemenlahdella laskettujen vesilintupoikueiden keskikoko ikäluokittain. 












ten	kesällä	 1987	 (Leivo	1987b).	Tosin	 silkkiuikut	
olivat	levittäytyneet	tasaisemmin	ympäri	lahtea	ja	
lintutornin	ja	Kirkkoniemen	välisellä	ranta-alueella	




2008)	 silkkiuikku	vaikuttaisi	 selvästi	 taantuneen	
(taulukko	6a).
Härkälintu	(Podiceps grisegena)
Härkälintuja	kesällä	 2004	pesi	 7	paria	 (taulukko	









Tyypillistä	 härkälinnun	 pesimäpaikoille	 ovat	
laajat	ruoko-,	kaisla-	ja	kortekasvustot,	joiden	suo-
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Sinisorsa % 3 3 18 13 21 21 21 24 54 22
N 1 1 7 5 8 8 8 9 20 8
poikuekoko 5 8 6 7 6,6 6,6 8,8 6,1 6,7 8,8
Haapana % 11 5 18 23 20 17 6 34 59 7
N 7 3 12 15 13 11 4 20 35 4
poikuekoko 6,3 3,7 3,5 3,6 3,3 3,9 5,5 4,5 3,6 5,5
Tavi % 50 0 0 0 25 25 0 50 50 0
N 2 0 0 0 1 1 0 2 2 0
poikuekoko 7,5 3 5 7,5 4
Jouhisorsa % 0 0 0 33 0 0 67 0 33 67
N 1 2 1 2
poikuekoko 6 3,5 6 3,5
Lapasorsa N 1 1
poikuekoko 3 3
Tukkasotka % 13 25 38 4 21 0 0 75 25 0
N 3 6 9 1 5 0 0 18 6 0
poikuekoko 6 3,5 2,2 4 1,8 3,3 2,2
Punasotka % 6 24 18 12 18 18 6 50 44 6
N 1 4 3 2 3 3 1 8 7 1
poikuekoko 4 4,5 2 5 2,3 3 4 3,5 3,4 4
Telkkä % 10 17 32 24 10 5 2 59 38 3
N 4 7 13 10 4 2 1 22 14 1
poikuekoko 2,5 4,1 2,6 2,7 3,5 4 3 3 3,1 3
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Laulujoutsen N 3
poikuekoko 4
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jaan	linnut	rakentavat	pesänsä	(viitteet	ks.	Väisä-
nen	ym.	1998).	Härkälintu	 suosii	matalien	 ranto-
jen	 aukkoisia,	 harvahkoja	 ilmaversostoja,	 joissa	



















sankertainen	 verrattuna	 keskiarvoon	 (Väisänen	
ym.	1998).	Pesivät	parit	keskittyivät	 lokkikoloni-
































































jonkin	 verran	 (taulukko	 6a).	 Lähes	 kaikki	 sini-
sorsaparit	 näyttäisivät	 onnistuneen	 tuottamaan	





























(5,8	 p/km2)	 oli	 yli	 kaksinkertainen	 verrattuna	
Etelä-Suomen	 keskiarvoon	 ja	 lajin	 suhteellinen	






















della	 säännöllisesti	 esiintyvä	 harmaasorsa	 pesi-
nee	nykyisin	 lähes	vuosittain	 lahdella	 1–2	parin	
voimalla.	Kuitenkin	vasta	kesällä	2007	tehtiin	en-
simmäinen	varmaan	pesintään	viittaava	havainto,	
kun	 lahdella	havaittiin	25.7.	nuori	 lintu	 (ks.	alla;	













ti	 etenkin	 tavipoikueiden	havaitsemista.	 Lisäksi	
on	 oletettavaa	 että	 tavipoikueet	 viihtyvät	myös	
































tikin	kevään	 sääolosuhteista	 riippuen	 (Väisänen	
ym.	1998).	Heinätavien	parimäärä	onkin	vaihdellut	
Peijonniemenlahdella	varsin	paljon	(taulukko	6a).

































alle	keskiarvon	 (0,18)	 (Kontkanen	2008d;	 tauluk-
ko	11).	Yksi	mahdollinen	syy	lapasorsapoikueiden	
vähäisyyteen	on	niiden	piilottelevuus	Peijonnie-
menlahden	 pohjukan	 sokkeloisissa	 ilmaversois-
kasvustoissa,	 jolloin	 lapasorsapoikueita	 –	 kuten	





























































Peijonniemenlahdella	 (2,26).	 Sekä	Kiesjärven	 et-
tä	Peijonniemenlahden	 luvut	ovat	 lähellä	Kaup-
pisen	 (1980)	 Pohjois-Savosta	 laskemaa	 suhdetta	
(1,63).	Koiras/naaras	-suhdetta	on	käytetty	apuna	
parimäärätulkinnassa	 (ks.	 ”Vesilintulaskennat	 ja	
–menetelmät”	 Jouhtenuksen	 linnustoselvityksen	
yhteydessä),	koska	tukkasotkien	ohjeellisena	las-
kenta-aikana	 (taulukko	 17)	 osa	 naaraista	 oli	 il-
meisesti	pesimäpuuhissa	kasvillisuuden	 suojissa	
(Kontkanen	2008d).




















etelässä	 sisämaassa,	 ei	 paria	 tulkittu	 pesiväksi.	































tiin,	 että	 telkkäemo	ei	kyennyt	 tai	 yrittänytkään	
puolustaa	poikasiaan,	kun	ruskosuohaukkakoiras	
saalisti	vajaan	 tunnin	 sisällä	 samasta	poikueesta	
kaksi	viikon	ikäistä	poikasta.	Tohmajärvellä	pesii	
Peijonniemenlahden	 kahden	 parin	 lisäksi	muu-
tama	muukin	 ruskosuohaukkapari,	 jotka	käyvät	
ajoittain	 saalistelemassa	 Peijonniemenlahdella	

















Kesällä	 2004	pesi	 1	 pari	 ja	 samoin	kesällä	 1994	
(Markkola	 1997).	Uivelo	pesinee	 lahdella	 sään-
nöllisesti	huomioiden	sulkivien	lintujen	huomat-
tavan	suuren	määrän	joinakin	vuosina	(ks.	yllä)	
sekä	 takavuosien	 kesäaikaiset	 havainnot	 (mm.	
Markkola	 1997).	 Uivelo	 ei	 kuitenkaan	 pesinyt	
lahdella	v.	2005–2008	(taulukko	6a).
Nokikana	(Fulica atra)




















mia	 lisäpareja	myös	 lintutornin	 ja	Kirkkoniemen	
väliselle	alueelle.
Kylmät	 talvet	 1980-luvulla	 verottivat	 nokika-
nakantaa	huomattavasti,	mikä	vaikutti	 Suomen-




















lahdella	 laskettiin	 17.7.	 87ad	 ja	 80pull/juv,	 25.7.	
194	yks.	 ja	 lopulta	 lintujen	 siirryttyä	 enenevässä	



















Haikarat, kurki, rantakanat, 
kahlaajat, lokki- ja petolinnut
Kaulushaikara	 ja	toinen	ruskosuohaukkapari	pe-
sivät	 lahden	 itäosan	 suurimmassa	 yhtenäisessä	






Rantakanavuosi	 oli	 Pohjois-Karjalassa	 kohta-
laisen	 hyvä	 luhta-	 ja	 liejukanojen	 osalta,	 mutta	
luhtahuittien	esiintyminen	oli	niukkaa.	Peijonnie-
menlahti	 on	 erinomainen	 elinympäristö	 kaikille	
rantakanoille	 rehevän,	monipuolisen	 ja	mosaiik-








pänä	 parimääränä	 (taulukko	 23d).	Harvinainen	
pikkuhuittikoiras	kuulutti	 reviiriänsä	aktiivisesti	
9.5.–11.6.	välisenä	aikana	 itäosassa	 järviruo’on	 ja	



























pääasiassa	 negatiivisia	 vaikkakin	muutamat	 la-
jit	 ovat	 runsastuneet	 (taulukko	 23d).	Avoimilla	
ja	kosteilla	 rantaniityillä	viihtyvät	 lajit:	 isokuovi,	
töyhtöhyyppä	 sekä	 liro	 ovat	 vähentyneet	 kesän	





puolestaan	 liittyy	 selkeästi	 lisääntyneiden	vene-
rantojen	ja	mökkiasutuksen	tarjoamiin	ravinnon-
hankintamahdollisuuksiin.	 Ihmisten	 raivaamille	




Siikalahdellekin	 kotiutui	 useita	 rantasipipareja,	















sopivien	 pesimäympäristöjen,	 kuten	 metsien	 ja	




mioidaan	kesän	 2004	vähän	 suurempi	 laskenta-
alue	(Leivo	1987b,	Kontkanen	2008d).	Ruokokert-
tusparit	 olivat	 rannoilla	 keskittyneet	 jokseenkin	
yhteneväisesti	kesällä	1987	ja	2004	paitsi,	että	kesän	
1987	pohjois-	 sekä	koillisosan	kaksi	keskittymää	




















jälkeen	 lahden	 pesimälinnustoon	 uusina	 lajeina	
ovat	vakiintuneet	ainakin	härkälintu	ja	laulujout-
sen.	Muita	 lajeja,	 joita	ei	esiintynyt	vielä	vuonna	






sekä	 liejukana.	Tosin	kaikki	kolme	 lajia	 lienevät	
kuuluneet	 epäsäännölliseen	 pesimälajistoon	 jo	
kauan.
Peijonniemenlahden	 vesilinnusto	 on	 erittäin	
monipuolinen	 ja	 runsas.	Pohjois-Karjalan	oloissa	
erityisesti	uikkujen	ja	nokikanan	runsaus	on	huo-




























Lintudirektiivin liitteen I lajit
Lintudirektiivin	liitteen	I	lajeista	Peijonniemenlah-
della	tavataan	pesimälajien	lisäksi	(ks.	alla)	leväh-
täjinä	 (L)	 ja	 ruokailevina	 (R)	 tai	 satunnaisesti	 (S)	
seuraavia	lajeja:
Peijonniemenlahti on  kansainvälisesti arvokas muut-
tolintujen levähdysalue keväällä säännöllisesti esii-
ntyvien maailmanlaajuisesti uhanalaisten allihaah-
kojen ansiosta (taulukko 3). Lahden arvoa kuvastavat 
myös etenkin keväisin runsaat vesilintumäärät sekä 
säännöllisesti esiintyvät monet alueellisesti erityisen 
uhanalaiset lajit, kuten esimerkiksi merikotka (Asanti 
ym. 2002, taulukko 4).
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Laji 1987 Pesiviä pareja2004 Muutos
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 19 17 (-2)
Härkälintu (Podiceps grisegena) - 7 (+7)
Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus) 7 7 (0)
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) - 1 (+1)
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 8 9 (+1)
Haapana (Anas penelope) 8 11 (+3)
Tavi (Anas crecca) 9 16 (+7)
Heinätavi (Anas querquedula) 2 1 (-1)
Jouhisorsa (Anas acuta) 6 1 (-5)
Lapasorsa (Anas clypeata) 2 4 (+2)
Punasotka (Aythya ferina) 8 11 (+3)
Tukkasotka (Aythya fuligula) 9 20 (+11)
Telkkä (Bucephala clangula) 7 19 (+12)
Isokoskelo(Mergus merganser) - 1 (+1)
Uivelo (Mergus albellus) - 1 (+1)
Nokikana (Fulica atra) 11 17 (+6)
Kaulushaikara (Botaurus stellaris) - 1 (+1)
Luhtakana (Rallus aquaticus) - 2 (+2)
Luhtahuitti (Porzana porzana) 7 2 (-5)
Pikkuhuitti (Porzana parva) - 1 (+1)
Liejukana (Gallinula chloropus) - 1 (+1)
Pikkulokki (Larus minutus) 80 100 (+20)
Naurulokki (Larus ridibundus) 270 800 (+530)
Kalalokki (Larus canus) - 1 (+1)
Kalatiira (Sterna hirundo) 3 2 (-1)
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 10 9 (-1)
Isokuovi (Numenius arquata) 6 2 (-4)
Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus) 4 2 (-2)
Metsäviklo (Tringa ochropus) - 4 (+4)
Valkoviklo (Tringa nebularia) 3 4 (+1)
Liro (Tringa glareola) 3 1 (-2)
Rantasipi (Actitis hypoleucos) 1 4 (+3)
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) - 2 (+2)
Västäräkki (Motacilla alba) 1 2 (+2)
Keltavästäräkki (Motacilla flava) - 1 (+1)
Punarinta (Erithacus rubecula) - 1 (+1)
Ruokokerttunen (A. schoenobaenus) 78 96 (+18)
Rytikerttunen (A. scirpaceus) 1 - (-1)
Lehtokerttu (Sylvia borin) - 2 (+2)
Pensaskerttu (Sylvia communis) - 1 (+1)
Pajulintu (Phylloscopus trochilus) - 15 (+15)
Harmaasieppo (Muscicapa striata) - 2 (+2)
Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) - 4 (+4)
Talitiainen (Parus major) - 1 (+1)
Sinitiainen (Parus caeruleus) - 1 (+1)
Peippo (Fringilla coelebs) - 4 (+4)
Vihervarpunen (Carduelis spinus) - 1 (+1)
Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) 2 - (-2)
Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 30 30 (0)
Yhteensä 47 lajia 596 1 242 (+646)
Taulukko 23d. Peijonniemenlahden pesimälinnusto kesällä 2004 sekä parimäärät 1987 (Leivo 1987b). Suluissa vuoden 
2004 parimäärien erotus verrattuna vuoteen 1987 (lihavoidulla runsastuneet lajit).
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Kaakkuri	 (L),	 kuikka	 (L),	 pikkujoutsen	 (S),	 alli-
haahka	 (S),	kalasääski	 (L,R),	kiljukotka	 (S),	pik-
kukiljukotka	(S),	kotka	(S),	haarahaukka	(S),	me-
rikotka	(L,R),	sinisuohaukka	(L,R),	arosuohaukka	
(S),	 niittysuohaukka	 (S),	 punajalkahaukka	 (S),	
ampuhaukka	 (L,R),	muuttohaukka	 (S),	 pyy	 (R),	


















Tärkeimmät	 vesilintujen	 ruokailualueet	 ovat	
edelleen	samat	kuin	Leivon	(1987b)	selvityksessä	







dysalue	 monille	 kahlaajille;	 esimerkiksi	 musta-
vikloja	lahdella	on	ollut	enimmillään	120	yksilöä	
(13.5.1995),	 jänkäsirriäisiä	 40	 yksilöä	 (26.5.2001)	
















vaittiin	 yhteensä	 seitsemän	 (3k4n)	 saalistelevaa	
ruskosuohaukkaa	(LL).
Varpuslinnut
Peijonniemenlahden	 merkitys	 muutolta	 saapu-
neille	pääskyille	on	huomattava.	Parhaimmillaan	



























































































































pikkulokkikolonian	 häviäminen,	 mistä	 lienevät	
kärsineet	monet	muutkin	 arvokkaat	 lintuvesila-




















Kiesjärven uhanalaiset pesimälajit 






1Naurulokki ei pesi ihan joka vuosi
2Potentiaaliseen rantametsien pesimälajistoon kuuluvat: 
ampuhaukka, käenpiika, pikkutikka ja tiltaltti.





3Lisäksi useita tähän ryhmään kuuluvia potentiaalisia pesimä-
lajeja, joita ei tässä yhteydessä luetella.
5.1.2 







































ja	 ovat	 ampuhaukka,	pyy,	 teeri,	 varpus-,	 lapin-,	




(Anas penelope),	tavi	(A. crecca),	tukkasotka	(Aythya 












la	pysytellyt	vesi	 teki	 rantaluhdista	 jopa	 liiankin	
vetisiä.
5.2.2 



















Kiesjärven rehevöityminen on vielä selkeästi alle op-
timin, joten järeämmille kunnostustoimenpiteille ei 
ole tarvetta lähitulevaisuudessa (taulukko 2a). Kies-
järvelle suositeltavia kunnostus- ja hoitotoimenpiteitä 
ovat rantametsien suojelu sekä pienpetojen poisto-
pyynti. Rantametsien suojelu on olennaista järven 
erämaisen luonteen säilyttämisen kannalta. Pienpeto-
ongelman laajuudesta ei ole tietoa ja siksi se olisi syytä 
selvittää koepyynnein.
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5.2.4 
Pienpetojen pyynti










ensimmäistäkään	 ja	Riihiniemen	 lintutorni	 ei	 si-
jaitse	häiritsevän	lähellä	arkojen	pesimälajien	par-
haimpia	 elinympäristöjä.	 Suhteellisen	 vaikeasti	
saavutettavassa	 tornissa	vierailee	kesäisin	hyvin	
vähän	luontoharrastajia.
Kiesjärvellä	 pidetään	 vain	 yksittäisiä	 venei-
tä,	 koska	 rannat	ovat	 täysin	 rakentamattomat	 ja	
järven	 ilmeisen	 heikko	 kalakanta	 ei	 houkuttele	
ympäristön	asukkaita	kalastukseen.	Kesällä	2004	

































Maakunnan	 suurimman	 lokkikolonian	 ansiosta	
Peijonniemenlahdella	 lokkien	 osuus	 suojeluar-
vosta	on	huomattavan	korkea.	Tärkein	yksittäinen	
Peijonniemenlahden	 suojeluarvoa	 laskeva	 tekijä	









Peijonniemenlahden uhanalaiset pesimälajit 




1Laskennoissa havaittiin 9.5.2004 Kirkkoniemeen len-
tänyt valkoselkätikkanaaras. Valkoselkätikkaa tavataan 
lahden rantametsissä säännöllisesti ruokavieraana.
Erittäin uhanalaiset:	ei	yhtään	lajia.2




3Lapasotkalla mahdolliseen pesintään viittaavia havaintoja 
tehty kahtena kesänä (ks. yllä).
4Merikotka esiintyy alueella säännöllisesti pesimäaikaan. 
Pesintä olisi mahdollista jos lajille tehtäisiin  tekopesä 
(ks. alla).
5Potentiaaliseen rantametsien pesimälajistoon kuuluvat: 
ampuhaukka, käenpiika, pikkutikka ja tiltaltti
6Mustatiiran ensipesintä lienee vain ajan kysymys; kesällä 
2004 pari viihtyi muutaman päivän lahdella.
7Rastaskerttunen pesinee joinakin vuosina yhden parin 
voimalla; laulavia koiraita kuultu epäsäännöllisesti





8Lisäksi useita tähän ryhmään kuuluvia potentiaalisia 
pesimälajeja, joita ei tässä yhteydessä luetella.
9Uhanalaisuusluokituksessa arvioimatta jätetyistä pesi-
mälajeista, joilla ei vielä ole vakiintunutta suomalaista 
pesimäkantaa, Peijonniemenlahden pesimälajistoon kuuluu 
epäsäännöllisesti pikkuhuitti (ks. yllä).
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5.3.2 






menestyminen	 lahdella.	Uikkujen	–	 ja	myös	 lok-
kien	–	suojelun	kannalta	on	oleellista	myös	tehokas	












































(Aythya fuligula),	 telkkä	 (Bucephala clangula),	 iso-










Helpoin	 ratkaisu	 umpeenkasvun	 hillitsemiseksi	




Peijonniemenlahden rehevöitymisaste on linnuston 
kannalta tällä hetkellä optimaalinen eikä se kuulu ki-
ireellisimpiin kunnostuskohteisiin (taulukot 1 & 2a). 
Kuitenkin Peijonniemenlahti on rehevyytensä ja lah-
den mataluuden vuoksi potentiaalisesti melko nopeasti 
umpeen kasvava kohde, jonka tilaa on syytä tiiviisti 
seurata. Loppukesästä avovesialueita tukkivien kort-
teiden alueellista poistoa on kuitenkin syytä harkita 
piakkoin vesilintujen sekä erityisesti hentonäkinruohon 
menestymisen edistämiseksi.
Rantametsien suojelu olisi hyvä toteuttaa Hottolan 
(1994a) esittämässä laajuudessa etenkin Hovin- ja La-
hdenperänsuon osalta. Tässä tapauksessa lahden po-
hjoisosa olisi riittävän rauhallinen pesimäympäristö 
jopa merikotkalle ja tekopesän rakentaminen sille 
suositeltavaa. Hovinsuon kaakkoislaidassa on muu-
tamia riittävän isoja mäntyjä merikotkan tekopesän 
alustaksi. Pitkärannan ohella Peijonniemenlahti 
sopisi lintuvesiohjelman suojelukohteista parhaiten 
merikotkan tekopesän sijoituskohteeksi, sillä viime 
vuosina lahdella on säännöllisesti käynyt saalistele-
massa vanhoja merikotkia pesimäaikanakin.
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5.4.2 










Pohjois-	 ja	 koillisosassa	 olevien	 sokkeloisten	















listetaan	vesilintujen	helppo	 liikkuminen	 ja	 ruo-
kaileminen	alueella.











missään	 tapauksessa	 liika	kasvillisuus,	 vaan	 to-
dennäköisesti	ruovikoiden	ja	alkukeväästä	lähtien	
suojaavien	kulokasvustojen	puute	pesimäkauden	
alussa.	 Järviruokokasvustot	 eivät	 ole	 haitallisen	




Kyseisestä	niitosta	 ei	 liene	 ollut	 sen	 suurempaa	







kyseisten	 lajien	parimäärät	 ovat	 vain	 kasvaneet	





















tää	 epäsäännöllisiä,	 laajojakin	aukkoja	 siten,	 että	
muodostuvaa	reuna-aluetta	olisi	mahdollisimman	
paljon.	Kasvillisuuden	reuna-alueet	ovat	erityises-





















hyvän	 poikastuoton	 perusteella	 pienpetopaine	
ei	 ole	 ilmeisesti	 ainakaan	 kohtuuttoman	 suuri.	
Tehostettua	pienpetopyyntiä	voi	 kuitenkin	 suo-
sitella	 lahden	 arvokkaan	 vesilinnuston	 hyvien	
pesimäolojen	turvaamiseksi.
























ja	 talvehtimisalueilla	 (Kahl	1991	 ja	viitteet	siinä).	
Häiriö	voi	vaikuttaa	vesilintujen	menestymiseen	
hyvin	monella	tavalla,	esimerkiksi	altistaen	lintuja	





Verkkokalastus	 lahden	 pohjoisosan	 vesilintu-
rikkaimmilla	 alueilla	on	 tuhoisaa	monille	 sukel-
tajasorsille,	jotka	hukkuvat	kalastajien	verkkoihin	
(Leivo	 1987b).	 Piisamin	 metsästystä	 alueella	 ei	











een	pesivää	 ja	 levähtävää	 linnustoa,	kun	veneily	
ohjataan	Tohmajärven	pääselälle	(ks.	myös	Leivo	
1987b,	Markkola	1997).




Euroopan	 yhteisöjen	 neuvoston	 lintudirektiivi	
kehottaa	jäsenvaltioita	kiinnittämään	erityistä	huo-
miota	 kosteikkojen	 ja	 erityisesti	 kansainvälisesti	
merkittävien	 kosteikkojen	 suojeluun.	 Neljännen	







Minkki voi paikallisesti aiheuttaa merkittäviä tuhoja pesiville kosteikkolinnuille.
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Pikkutikka on lehtipuuvaltaisten 
rantametsien uhanalaisimpia lintulajeja.






linnuston	 kannalta	 ongelmallisia	 (taulukko	 1).	
Vaikka	 järven	 pesivä	 vesilinnusto	 on	 taantunut	
voimakkaasti	viimeisten	vuosikymmenien	aikana,	
on	järvi	säilyttänyt	vankan	asemansa	maakuntam-
me	kolmen	 arvokkaimman	 lintuveden	 joukossa	
(taulukko	2a).





jotka	Grönlund	&	 Jokinen	 (1998)	 ovat	 koonneet	
kunnostussuunnitelman	 pohjaksi.	 Sysmäjärven	
kunnostusta	 on	 suunniteltu	 pitkään.	 Vedenpin-
nan	nostohanke	on	kariutunut	mm.	maanomista-








Vesikasvillisuuden niittoa  Sysmäjärvellä. Näkymä Jakaranlahden tornista länteen.






















Juurikka-	 ja	 Lähtevänlahti	 olivat	 jo	 lähes	 täysin	
sulia.	 Ensimmäisellä	 vesilintulaskennan	 aikaan	
(28.4.)	 Lahdenjokisuussa	 oli	 edelleen	 vain	 pieni	






kennat	 tehtiin	 touko-heinäkuussa	 (taulukko	18c)	
tyyninä	 ja	 poutaisina	 aamuina	 klo	 3.00	 –	 12.00	
välisenä	 aikana.	 Vesilintulaskennat	 tehtiin	 28.4.	
pistelaskentana	Lahdenjoen	 suun	 tornista,	Piilo-
























Taulukko 18c. Vesilintulaskentojen ajoittuminen Sysmäjärvellä kesällä 2005.
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2.2 
Ruovikkolaskennat
























































Ruovikkolaskenta I (pajusirkku) 04.05.
Ruovikkolaskenta II (ruokokerttunen) 07.06
Ruovikkolaskenta III (rytikerttunen) 14.06.







Taulukko 20c. Rantakana- ja yölaulajalaskentojen ajoittuminen Sysmäjärvellä kesällä 2005.

















Rantalaskenta II 3. ja 8.06.
Taulukko 21c. Rantalaskentojen ajoittuminen Sysmäjärvellä kesällä 2005.
Punavarpunen on yksi rantapensastojen liiallisesta umpeenkasvusta kärsivä lintulaji.






Kesän	 2005	 vesilintulaskennoissa	 Sysmäjärvel-





































































pistelaskennoissa	 havaittujen	 sulkivien	 lintujen	
määrä	oli	yleensä	vähäinen.	Mahdollisesti	korttei-
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kot,	 jossa	 sulkivat	 sorsat	 normaalisti	 viihtyvät,	
ovat	 umpeenkasvun	 ja	 alhaisen	 vedenpinnan	
takia	 olleet	 sulkiville	 linnuille	 joinakin	vuosina	
soveltumattomia.
Toisaalta	 Sysmäjärven	 kortteikoissa	 piileske-
levien	sorsien	määrä	on	 toisinaan	huomattavasti	
suurempi	kuin	mitä	pistelaskennat	 antavat	olet-
taa.	Tästä	hyvänä	 esimerkkinä	 20.6.04	 aamuyön	
souturetken	havainnot:	sinisorsa	47,	haapana	364,	
tavi	61,	heinätavi	 1,	Anas sp.	 250,	punasotka	19,	
tukkasotka	20	ja	telkkä	7	yksilöä	sekä	uivelo	2k1n	




johtunee	 lokkiyhdyskunnan	häviämisestä	 ja	 sitä	


















Sysmäjärvellä	 suoritettiin	 molempina	 kesinä	
2003–2004	kaksi	poikuelaskentaa	kiertolaskentana	
veneellä	ja	kahdesta	kolmeen	pistelaskentaa	Lah-









Vesilintujen	 kokonaisparimäärä	 on	 linnus-






tavat	 keväällä	 ruokailualueita	 epäsäännöllisesti	





















Keskimääräinen	 poikastuotto	 on	 ollut	 lau-
lujoutsenella	 erittäin	 hyvä	 ja	 nokikanalla	 vä-
hintään	 hyvä.	 Muiden	 vesilintulajien	 poikas-
tuotosta	 ei	 voida	 sanoa	mitään	varmaa,	mutta	
poikastuotto	vaikuttaisi	olevan	sorsilla	yleisesti	




si	 epäiltiin	minkkien	 aiheuttamia	 pesuetuhoja	
(Hottola	1999).	Tosin	viime	vuosina	sinisorsan	
poikastuotto	vaikuttaisi	selvästi	parantuneen.
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Taulukko 13e. Kesinä 2003–2008 Sysmäjärvellä laskettujen vesilintupoikueiden keskikoko ikäluokittain.








lisissäkin	 linnustoselvityksissä,	 eli	 Lahdenjoki-
suuhun	 ja	 järven	 kaakkoisosaan	 (Hottola	 1993,	
1999).	 Silkkiuikku	 on	 järven	 voimakkaimmin	
taantuneita	vesilintuja	(taulukko	23e).	Silkkiuik-
kutiheys	 (1,4	p/km2)	 ja	 lajin	 suhteellinen	osuus	
(4,9	%)	vesilinnustosta	ovat	Sysmäjärvellä	kuusi	





Suomessa	 silkkiuikun	 parimäärät	 kasvoivat	
paikoin	 moninkertaisiksi	 1960–1970-luvuilla	 la-


























Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Sinisorsa % 0 3 15 25 8 25 25 18 56 26
N 0 1 6 10 3 10 10 7 22 10
poikuekoko 6 6,3 6,6 7 5,3 5,4 6,3 6,1 5,4
Haapana % 0 0 0 50 0 0 50 0 50 50
N 2 2 2 2
poikuekoko 4 2 4 2
Tavi N 1 1
poikuekoko 4 4
Lapasorsa % 11 11 22 11 22 0 22 44 33 22
N 1 1 2 1 2 0 2 4 3 2
poikuekoko 11 5 6,5 3 5,5 6,5 7,3 4,7 6,5
Telkkä % 14 7 7 0 21 29 21 29 50 21
N 2 1 1 0 3 4 3 4 7 3
poikuekoko 1,5 5 2 3,3 3,8 2,7 2,5 3,6 2,7
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Laulujoutsen N 14
poikuekoko 6





della,	 joka	ei	 sietänyt	 lajitovereitaan	koko	 järven	
kaakkoisosassa.	Tämän	parin	pesimätulos	on	ollut	
jatkuvasti	melko	heikko	(Hottola	1999).	Edelleen	




































































Sinisorsapoikueiden	 keskikoko	 on	 ollut	 nuo-
rimmissa	ikäluokissa	(I	ja	II)	keskiarvoa	suurempi,	
mutta	vanhimman	 ikäluokan	 (III)	poikueet	ovat	
olleet	 keskiarvoa	 vähän	 pienempiä.	 Untuvapu-
kuisten	poikueita	Sysmäjärvellä	on	havaittu	kes-
kimääräistä	 selvästi	 vähemmän	 (taulukot	 13e	&	
13).	Tämä	kertoo	siitä,	että	kasvillisuuden	suojissa	
ruokailevia	 nuorimman	 ikäluokan	 poikueita	 on	
keskimääräistä	 vaikeampi	 havaita	 Sysmäjärven	
tiheistä	 ja	 laajoista	 ilmaversoiskasvustoista.	Ha-
vaintotuntia	 kohti	 nähtyjen	 poikueiden	 määrä	
(0,69	 poikuetta/h)	 oli	 keskiarvoinen	 (taulukko	
11).	Poikuemäärän	 trendi	on	ollut	 tarkastelujak-
solla	kasvava;	 ensimmäisen	nollavuoden	 jälkeen	





tiheys	 (3,7	p/km2)	 sekä	 lajin	 suhteellinen	osuus	




hyvä	 menestyminen	 järvellä	 selittynee	 pääosin	
runsailla	kortekasvustoilla,	 jotka	ovat	 erityisesti	
poikueiden	 suosimia	 ruokailuympäristöjä.	 Toi-
saalta	aikuisten	lintujen	suosimat	rantaniityt	ovat	
kasvaneet	umpeen	 ja	 lajin	 elinoloja	voitaisiinkin	
parhaiten	 parantaa	 rantaniittyjä	 kunnostamalla	
(Väisänen	ym.1998,	Hottola	1999).







sankkojen	 kortekasvustojen	 seasta	 (taulukko	 5),	
mutta	 tulos	viittaa	kyllä	 selkeästi	heikkoon	poi-
kastuottoon.	On	tosin	mahdollista,	että	poikueita	
esiintyy	 enemmän	 järven	 etelä-	 ja	 lounaisosissa	




























poikuetta/h)	 oli	 huomattavan	 alhainen	keskiar-











nätavitiheys	 (1,0	 p/km2)	 sekä	 lajin	 suhteellinen	
osuus	(3,4	%)	vesilinnustosta	olivat	edelleen	kol-
minkertaisia	keskiarvoihin	verrattuna	 (Väisänen	
ym.1998).	Heinätavi	 taantui	 Sysmäjärvellä	 1990-
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korkea,	 poikastuotto	 näyttää	 heikolta.	 Toisaalta	

























Kevätmuuton	 aikaan	 telkkiä	 nähtiin	 eniten	















neväinen	 edellisiin	 linnustoselvityksiin	 verrat-








le	 1990-luvun	 taantuman	 jälkeen	 (taulukko	23e).	







alueilla	kylminä	 talvina	 tapahtuvien	 tappioiden	









Aggressiivinen	 nokikana	 pystyy	 suojautumaan	












poikue,	 sekä	 (23.7.07)	 10	poikuetta,	 joissa	oli	 4,9	








Haikarat, kurki, rantakanat, 










aiemmin	 on	 luultu	 (Parkko	 ym.	 2006).	 Suomen	






































ja	 likaantuneimpia	 pikkuvesiä.	 Tyypillisiä	 elin-
ympäristöjä	ovat	sokkeloiset,	avovesilampareiden	











Luhtahuitin	 kannanvaihtelut	 ovat	 linnustomme	
suurimpia	ja	oikukkaimpia	ja	jopa	viisinkertaiset	
vaihtelut	 vuodesta	 toiseen	 ovat	 tyypillisiä.	 Laji	
viihtyy	sara-	ja	korteluhdilla,	joita	muut	rantakanat	
välttävät	(Väisänen	ym.1998).	


















(30.5.)	 Särkänniemen	 edustalla	 80	 lintua,	mutta	
pesimään	 linnut	 eivät	 jostakin	 syystä	 ryhtyneet.	
Sama	ilmiö	on	havaittu	joinakin	muinakin	vuosina,	
mutta	myös	 silloin	on	 jäänyt	 epäselväksi,	miksi	
lintujen	pesintä	 ei	 etene	 sopivassa	ympäristössä	
oleskelua	pidemmälle.
Pikkulokin	 kohdalla	 pesinnän	 toteaminen	 on	
huomattavasti	 hankalampaa	 kuin	 naurulokilla.	
Kevätmuutto	jatkuu	kesäkuun	alkupuolella,	vaik-
ka	toisaalla	jo	haudotaankin.	Sopivalla	pesintäpai-

























minkin	 saalistuksesta	 (viitteet	 ks.	 Korpimäki	 &	
Nordström	 2004).	Helsingin	Vanhankaupungin-











vaikuttanut	 uikkujen	 ja	 sotkien	 vähenemiseen,	




Kesällä	 2008	muutamia	 kymmeniä	 naurulok-
















































































rantasipin	 elinolosuhteissa	 ja	 kanta	 lienee	 juuri	
siksi	pysynyt	vakaana.










Kesällä	 2005	pesi	 1	pari.	Nuolihaukka	pesi	 joko	










mutta	 14.7.	 havaittiin	 yksi	 itsenäistynyt	 lento-
poikanen	 Jakaranniemen	pohjoispuolen	 ranta-
metsässä.	Toinen	edellisten	kahden	selvityksen	









käen	 tärkeimmän	 isäntälajin,	 leppälinnun,	mie-






Kesällä	 2005	pesi	 1	pari.	Pesäpaikka	 sijaitsi	van-
hassa	 tervaleppämetsässä	 Ylä-Kuokkalan	 tilan	
rannalla.	 Parhaimmat	 tervaleppämetsiköt	 ovat	
Sysmäjärven	muiden	lehtipuuvaltaisten	rantamet-
sien	ohella	 tärkeitä	 ruokailu-	 ja	pesimäympäris-
töjä	uhanalaiselle	pikkutikalle.	Rantametsiä	hyö-
dyntävät	 ruokailualueina	myös	muut	 tikat,	mm.	
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on	 jatkunut	 tasaisena	 seurannasta	 toiseen	 (tau-
lukko	23e).	Vaikkakin	västäräkin	ympäristövaa-





































































rimäärät	 ovat	 tippuneet	 samassa	 tahdissa	 kuin	





























Kesällä	 2005	 pesi	 1	 pari.	 Kirjattiin	 uutena	 pesi-
mälajina	Sysmäjärven	linnustoon	(taulukko	23e).	
Pensassirkkalintu	viihtyy	rantaluhtien	pensaikois-
























yksi	 koiras	 lauloi	Anttilansaaren	 lähellä.	Vaikka	





Lappalan	 rannan	 ruovikossa	 lauloi	 7.6.	 ulko-
näöltään	ryti-	 ja	 luhtakerttusta	muistuttava	kert-








rä	 näyttäisi	 vähentyneen	 tasaisen	 jyrkästi	 (tau-
lukko	 23e).	Mutta,	 kuten	Hottola	 (1999)	 toteaa,	
ruokokerttusten	vuosittaiset	 parimäärät	 vaihte-








Kesän	 2005	 laskennoissa	 ei	 ruokokerttusen	
osalta	 päästy	 vaadittavaan	 tarkkuuteen	 Lähte-





Sitä	 paitsi	 näillä	 lahdilla	 rantapensastojen	 um-



















































Kesällä	 2005	pesi	 1	pari.	Vuosi	 lienee	vain	ollut	
heikko	mustapääkertuille	(taulukko	23e),	sillä	met-
sien	rakenne	ei	liene	muuttunut	yhtään	epäedul-
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Sinitiainen	(P. caeruleus)
Kesällä	 2005	 pesi	 14	 paria.	 Sinitiaismäärä	 kak-
sinkertaistui	 edelliseen	 selvitykseen	 verrattuna	






























Kesällä	 2005	pesi	 1	pari.	Tämä	havumetsien	 laji	
pysynee	Sysmäjärvellä	satunnaispesijänä.	Hömö-
tiaisen	tavoin	töyhtötiainen	kovertaa	usein	itse	pe-
säkolonsa.	Laji	 saattaa	 tulevaisuudessakin	 tehdä	

























Kesällä	 2005	pesi	 4	paria.	 Sysmäjärven	pesimä-
kanta	on	pysynyt	jokseenkin	vakaana	(taulukko	



































kanta	 vaihtelee	 huomattavasti	 vuodesta	 toiseen	
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kuusen	ja	koivun	siemensadon	mukaan	(Väisänen	
ym.1998).	Vuosittainen	voimakas	vaihtelu	näkyy	















taniittyjen	 voimakas	 umpeenkasvu	 ja	 voimakas	
































taniittyjen	 umpeenkasvu	 ja	 rantalaidunnuksen	





















Kesän	 2005	 linnustoselvityksissä	 Sysmäjärvellä	
tavattiin	yhteensä	77	 lintulajia	 ja	 986	paria	 (tau-
lukko	 23e).	 Lukumääräisesti	 runsaimpia	 olivat	
ruokokerttunen	(199),	pajusirkku	(120),	pajulintu	
(78),	peippo	(73),	lehtokerttu	(46),	telkkä	(43)	sekä	
nokikana	 (40	 paria).	 Lukumääräisesti	 runsaim-
























nuista	ovat	 taantuneet	 silkkiuikku	 sekä	puna-	 ja	
tukkasotka.	Vesilinnuista	vain	 laulujoutsen	 sekä	
nokikana	menestyvät	Sysmäjärvellä	erityisen	hy-




































1983 1990 1999 2005
Muutos
1999–2005
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 55 28 26 10 (-16)
Härkälintu (P. grisegena) ? 1 - - (0)
Mustakurkku-uikku (P. auritus) 2 1 1 - (-1)
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) ? - 1 6 (+5)
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 50 21 10 18 (+8)
Haapana (A. penelope) 40 46 41 26 (-15)
Tavi (A. crecca) 55  35 34 26 (-8)
Heinätavi (A. querquedula) 12 13 8 7 (-1)
Jouhisorsa (A. acuta) 20  12 10 4 (-6)
Lapasorsa (A. clypeata) 14 21 9 11 (+2)
Punasotka (Aythya ferina) 40 13 4 4 (0)
Tukkasotka (A. fuligula) 35 24 25 6 (-19)
Telkkä (Bucephala clangula) 25 35 46 43 (-3)
Tukkakoskelo (Mergus serrator) ? 1 1 - (-1)
Uivelo (M. albellus) - - - 2 (+2)
Kaulushaikara (Botaurus stellaris) 1 1 6 7 (+1)
Luhtakana (Rallus aquaticus) ? 1 - 1 (+1)
Luhtahuitti (Porzana porzana) 1 13 10 5 (-5)
Ruisrääkkä (Crex crex) ? - 1 1 (0)
Nokikana (Fulica atra) 45 35 21 40 (+19)
Kurki (Grus grus) 1 1 2 3 (+1)
Pikkulokki (Larus minutus) 5* 4 6 - (-6)
Naurulokki (L. ridibundus) 50* 6 80 - (-80)
Kalalokki (L. canus) ? 4 3 2 (-1)
Harmaalokki (L. argentatus) ? 1 1 1 (0)
Kalatiira (Sterna hirundo) 7 5 7 8 (+1)
Taulukko 23e. Sysmäjärven pesimälinnusto kesällä 2005 sekä parimäärät 1983,1990 ja 1999 (Hottola 1993,1999). Suluissa 
vuoden 2005 parimäärien erotus verrattuna vuoteen 1999 (lihavoidulla runsastuneet lajit).
Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Laji
Pesiviä pareja 
1983 1990 1999 2005
Muutos
1999–2005
Lehtokurppa (Scolopax rusticola) - - - 3 (+3)
Jänkäkurppa (Lymnocryptes minimus) ? 1 - - (0)
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 25 17 21 15 (-6)
Isokuovi (Numenius arquata) 6 5 1 1 (0)
Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus) 17 7 1 5 (+4)
Pikkutylli (Charadrius dubius) 2 1 - - (0)
Valkoviklo (Tringa nebularia) 7 10 8 10 (+2)
Liro (T. glareola) 3 5 2 1 (-1)
Metsäviklo (T. ochropus) 1 7 4 6 (+2)
Lampiviklo (T. stagnatilis) 1 - - - (0)
Punajalkaviklo (T. totanus) 1 - - - (0)
Rantasipi (Actitis hypoleucos) 3 5 5 4 (-1)
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 2 3 3 5 (+2)
Nuolihaukka (Falco subbuteo) ? 1 - 1 (+1)
Ampuhaukka (F. columbarius) ? - 1 - (-1)
Tuulihaukka (F. tinnunculus) ? - 1 2 (+1)
Sarvipöllö (Asio otus) ? - 3 - (-3)
Pyy (Tetrates bonasia) ? 2 2 - (-2)
Sepelkyyhky (Columba palumbus) ? 1 3 2 (-1)
Käki (Cuculus canorus) ? 1 - 2 (+2)
Käpytikka (Dendrocopos major) ? 1 - - (0)
Pikkutikka (D. minor) ? - 1 1 (0)
Käenpiika (Jynx torquilla) ? - - 1 (+1)
Niittykirvinen (Anthus pratensis) 5 3 1 3 (+2)
Metsäkirvinen (A. trivialis) ? - 2 - (-2)
Västäräkki (Motacilla alba) 15 10 7 5 (-2)
Keltavästäräkki (M. flava) 10 3 - 1 (+1)
Pensastasku (Saxicola rubetra) ? - - 2 (+2)
Rautiainen (Prunella modularis) ? 1 1 3 (+2)
Punarinta (Erithacus rubecula) ? 7 16 15 (-1)
Leppälintu (Phoenicurus phoenicurus) ? - 1 1 (0)
Satakieli (Luscinia luscinia) ? 10 4 2 (-2)
Räkättirastas (Turdus pilaris) ? 54 19 16 (-3)
Kulorastas (T. viscivorus) ? 1 - - (0)
Punakylkirastas (T. iliacus) ? 27 11 8 (-3)
Laulurastas (T. philomelos) ? 1 4 2 (-2)
Mustarastas (T. merula) ? - - 7 (+7)
Pensassirkkalintu (Locustella naevia) ? - - 1 (+1)
Viitasirkkalintu (L. fluviatilis) ? - - 1 (+1)
Luhtakerttunen (Acrocephalus palustris) ? 1 1 - (-1)
Viitakerttunen (A. dumetorum) ? 2 - 2 (+2)
Rytikerttunen (A. scirpaceus) 1 3 4 2 (-2)
Ruokokerttunen (A. schoenobaenus) 200* 537 323 199 (-124)
Rastaskerttunen (A. arundinaceus) ? - 2 - (0)
Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Laji
Pesiviä pareja 
1983 1990 1999 2005 Muutos1999–2005
Pensaskerttu (Sylvia communis) ? 1 2 1 (-1)
Hernekerttu (S. curruca) ? - 1 2 (+1)
Lehtokerttu (S. borin) ? 44 34 46 (+12)
Mustapääkerttu (S. atricapilla) ? 6 3 1 (-2)
Pajulintu (Phylloscopus trochilus) ? 80 79 78 (-1)
Sirittäjä (P. sibilatrix) ? - 1 - (-1)
Tiltaltti (P. collybita) ? - - 1 (+1)
Hippiäinen (Regulus regulus) ? 2 2 5 (+3)
Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) ? 4 4 16 (+12)
Harmaasieppo (Muscicapa striata) ? - - 4 (+4)
Talitiainen (Parus major) ? 19 16 25 (+9)
Sinitiainen (P. caeruleus) ? 4 7 14 (+7)
Hömötiainen (P. montanus) ? 11 10 11 (+1)
Töyhtötiainen (P. cristatus) ? - - 1 (+1)
Puukiipijä (Certhia familiaris) ? 1 2 5 (+3)
Pyrstötiainen (Aegithalos caudatus) ? - 2 2 (0)
Pikkulepinkäinen (Lanius collurio) - - - 1 (+1)
Harakka (Pica pica) ? 7 8 9 (+1)
Varis (Corvus corone) ? 6 3 4 (+1)
Kuhankeittäjä (Oriolus oriolus) ? 3 2 1 (-1)
Peippo (Fringilla coelebs) ? 37 36 73 (+37)
Järripeippo (F. montifringilla) ? 1 1 - (-1)
Vihervarpunen (Carduelis spinus) ? 1 6 1 (-5)
Viherpeippo (C. chloris) ? - 1 2 (+1)
Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) ? 14 12 1 (-11)
Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 90** 157 142 120 (-22)
Kultasirkku (E. aureola) ? 2 1 - (-1)
Keltasirkku (E. citrinella) ? 12 7 3 (-4)
Yhteensä 77 lajia ? 1 459 1 186 986
(L)	 ja	 ruokailevina	 (R)	 tai	 satunnaisesti	 (S)	 seu-
raavia	lajeja:
Kuikka	 (L,R),	 kaakkuri	 (L,R),	 kalasääski	 (L,R),	
haarahaukka	 (S),	merikotka	 (L,R),	 sinisuohauk-
ka	(L,R),	arosuohaukka	(S),	niittysuohaukka	(S),	
kiljukotka	(S),	muuttohaukka	(L,R),	teeri	(R),	suo-











Sysmäjärven arvo muuttolintujen 
levähdysalueena
Lintudirektiivin liitteen I lajit
Lintudirektiivin	 liitteen	 I	 lajeista	 Sysmäjärvellä	
tavataan	pesimälajien	lisäksi	(ks.	alla)	levähtäjinä	
Sysmäjärvi on valtakunnallisesti merkittävä muut-
tolintujen levähdysalue (taulukot 3 & 4, Hottola 
1993,1999).














































































Kuva 6. Outokummun Sysmäjärvellä keväällä 2005 levähtä-
















































































1	+2kv	 jp	p	 4.–6.5.2007.	 	 Sama	 lintu	kävi	välillä	
naurulokkien	mukana	Vuonoksessa	(Ti).
Uuttukyyhky	Columba oenas




























laskentajärjestelmän	 (Asanti	 ym.	 2002)	mukaan	
188,9.	 Nykyisillä	 suojelupisteillään	 maakunnan	





kolme	 pesimälajia	 Sysmäjärvellä	 olivat	 kaulus-































Sysmäjärven uhanalaiset pesimälajit 




1Valkoselkätikka ei ole tiettävästi pesinyt, mutta ranta-
metsissä on tavattu ruokailevia yksilöitä 
(ks. harvinaisuudet).
2Kultasirkku on hävinnyt pesimälajistosta. Tavattu edellisen 
kerran vuonna 1999 (Hottola 1999).
Erittäin uhanalaiset:	ei	yhtään	lajia.
Vaarantuneet:	 ampuhaukka1,	 liejukana1,	 nauru-
lokki2,	 käenpiika1,	 pikkutikka3,	 rastaskerttunen3,	
tiltaltti1.
1Ampuhaukka, liejukana, käenpiika ja tiltaltti ovat epäsään-
nöllisiä pesimälintuja.
2Naurulokki pesi edellisen kerran kesällä 1999 (Hottola 
1999) ja yritti pesintää kesällä 2008.
3Pikkutikka ja rastaskerttunen pesivät säännöllisesti.




ka,	 tuulihaukka,	 ruisrääkkä,	 käki,	 pensastasku,	
pikkulepinkäinen.
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4.1.2 





linen	 pesimälintu	 Sysmäjärvellä.	 Lajin	 kannalta	
oleellisimpia	suojelutoimenpiteitä	ovat	pyrkimyk-


























































Laji	 ei	 tarvitse	 erityisiä	 suojelutoimia,	mutta	voi	



















pana	 (Anas penelope),	 tavi	 (A. crecca),	 tukkasotka	
(Aythya fuligula),	 telkkä	 (Bucephala clangula),	 jän-
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Lähes	 kaikkia	 direktiivi-	 ja	 eritysvastuulajeja	
hyödyttäisivät	Sysmäjärvelle	kaavaillut	ja	osittain	







FINIBA/IBA:	+/+	 	Alueen nimi:	 Sysmäjärvi-Vii-
nijärvi.	 	Pesimälajit:	 kaulushaikara	 (16),	 joutsen	
(5),	ruskosuohaukka	(8–9),	pikkulokki	(120–200),	
uhanalainen	 laji	 (1),	 pikkutikka	 (7–10),	 rastas-
kerttunen	 (2–4),	 kultasirkku	 (0–1).	 Kerääntyvät 
lajit:	joutsen	(kevät,	101–500),	metsähanhi	(kevät,	





















Rantaniittyjen raivaus ja laidunnus
Rantaniittyjen	umpeutumisen	 ja	 perinteisen	 lai-
dunnuksen	lähes	totaalisen	loppumisen	seurauk-








kasvaneita,	 että	 alueet	 tulisi	 ensin	 raivata	 ja	 sen	
jälkeen	niiden	pysyminen	avonaisina	turvattaisiin	
ensisijaisesti	 laidunnuksella	 ja	 toissijaisesti	 sään-
nöllisillä	pensastojen	 raivauksilla	 ja	 ilmaversois-
























järven	 vesikasvillisuuden	 monimuotoisuutta	 ja	
Sysmäjärvi on lintuvesityypiltään eteläinen lintujärvi, 
jonka rehevöityminen on linnuston kannalta edennyt 
haitallisen pitkälle useimmilla lahdilla ja avovesial-
ueiden kortteikot ovat monin paikoin ylitiheitä. Järven 
pesivän vesilinnuston määrä on jatkuvasti laskenut ja 
on nykyisin huolestuttavan heikko. Sysmäjärven lok-
kikolonian häviäminen on vielä lisännyt vesilinnuston 
taantumaa (taulukko 1).
Sysmäjärvi on kiireellisin kunnostettavista lintu-
vesien suojeluohjelman kohteista Pohjois-Karjalassa 
(taulukko 2a). Sysmäjärvelle on tehty linnustoa ja 
muuta luontoa sekä virkistyskäyttöä huomioivia to-
teuttamiskelpoisia kunnostussuunnitelmia (Hottola 
& Ratilainen 1994, Grönlund & Jokinen 1998, Hot-
tola 1999). Sysmäjärvelle suositeltavia kunnostus- ja 
hoitotoimenpiteitä ovat vedenpinnan nosto, kasvillisu-
uden poistot, niittyjen raivaus, rantametsien suojelu, 
pienpetojen poistopyynti sekä häirinnän vähentäminen 
(taulukko 16). Linnuston tilaa sekä muuta järven käyt-
töä huomioivat kunnostus- ja hoitotoimet on aloitettu 
viime vuosina (Lohilahti ym. 2009a).
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mosaiikkimaisuutta.	Vaikka	Sysmäjärven	tiheim-



















Lokkilinnuilta	 on	 ilmeisesti	 puuttunut	 riittävän	
laaja	 ja	 suojainen	pesimäpaikka.	Tätä	 tarkoitusta	
varten	Särkiluoto	on	 raivattu	kokonaan	puutto-
maksi	 pesimäsaareksi	 nauru-	 ja	 pikkulokeille.	
Puuston	poiston	 jälkeen	olisi	 kyettävä	estämään	














Järvien	 fysikaalis-kemialliset	 ominaisuudet	 vai-
kuttavat	 vesilintujen	 habitaatin	 ominaisuuksiin	
sekä	 suoraan	 (mm.	 syvyys	 ja	 näkösyvyys)	 että	
välillisesti	mm.	kasvillisuuden	määrän	 ja	 raken-
teen	 sekä	 selkärangattomien	eläinten	 runsauden	
ja	kalaston	kautta.	Esimerkiksi	silkkiuikku	suosii	

















































säännöllisesti	 sekä	minkkejä	 että	 supikoiria	 (Lo-
hilahti	 ym.	 2009a).	Etenkin	 supikoirasaaliit	 ovat	
olleet	 huomattavia,	 mikä	 kertoo	 osaltaan	 pien-
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4.2.8 
Ihmistoiminnasta aiheutuva häiriö
Linnustolle	 ihmistoiminnasta	 mahdollisesti	 ai-





ja	 Juurikkalahdella.	Näille	 alueille	 syntyville	 en-
simmäisille	 sulapaikoille	vesilinnut	pakkautuvat	
keväällä	 ennen	koko	 järven	vapautumista	 jäistä.	
Pesimäaikaiset	 liikkumisrajoitukset	ovat	voimas-
sa	 (1.5.–31.7.)	Lahdenjokisuussa,	Kuusiniemen	 ja	








Varis on kosteikoilla yksi pahimpia munapesien ryöstelijöitä.
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VI 
KITEEN PÄÄTYEENLAHDEN JA  
LIPERIN SÄRKIJÄRVEN 
PESIMÄLINNUSTO KESÄLLÄ 2006
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Valkoselkätikan suosimia lehtipuumetsiä löytyy 
monien lintuvesien rannoilta.





tyypiltään	 eteläinen	 lintujärvi,	 jossa	 rehevöity-
minen	 ja	 umpeenkasvu	 ovat	 linnuston	 kannal-




kot.	 Päätyeenlahden	kasvillisuutta	 ja	 luonnetta	

































































































kartoitettiin	veneestä	käsin,	 sekä	 laskentoja	 täy-
dennettiin	 etenkin	 rantalinnuston	 laskentojen	








Vesilintulaskenta I 09.05. 10.05.
Vesilintulaskenta II 17.05. 18.05.
Vesilintulaskenta III 22.05. 25.05.
Vesilintulaskenta IV 31.05. 01.06.
Poikuelaskenta I 22.06. 20.06.
Poikuelaskenta II 03.07. 04.07.
Poikuelaskenta III 13.07. 12.07.
Poikuelaskenta IV 24.07. 21.07.
Taulukko 18d. Vesilintulaskentojen ajoittuminen Päätyeenlahdella ja Särkijärvellä kesällä 2006.
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2.3 
Rantakana- ja yölaulajalaskennat






yölaulajalaskennoissa,	 eli	 laskentayöt	olivat	 tyy-
nehköjä	 ja	poutaisia	 sekä	 lämpimiä.	Toukokuun	
Laskentapäivä
Päätyeenlahti Särkijärvi
Ruovikkolaskenta I (pajusirkku) 05.05. 15.05.
Ruovikkolaskenta II (ruokokerttunen) 08.06 07.06
Ruovikkolaskenta III (rytikerttunen) 13.06.
















Rantakanalaskenta I 07.05. 10.05.
Rantakanalaskenta II 19.05. 18.05.
Yölaulajalaskenta I 31.05. 01.06.
Yölaulajalaskenta II 13.06. 20.06.
Yölaulajalaskenta III 26.06.











Rantalaskenta I 12.05. 15.05.
Rantalaskenta II 05.06. 07.06.
Taulukko 21d. Rantalaskentojen ajoittuminen Päätyeenlahdella ja Särkijärvellä kesällä 2006.














määrä	on	 laskenut	 selvästi	 edellisiin	 selvityksiin	
verrattuna	(taulukko	23f).	Tästäkin	huolimatta	ve-
silintutiheys	on	nykyisellään	puolitoistakertainen	
verrattuna	 Etelä-Suomen	 vastaavan	 tyyppisten	




kokoihin	 ja	 niiden	 heikohkoon	 menestymiseen	
lahdella.
Vesilinnustossa	selkeimpiä	menestyjiä	pitkäs-
sä	 juoksussa	 ovat	 olleet	 lapasorsa	 ja	 nokikana	
(taulukko	23f).
Päätyeenlahden pohjukassa tiheä kortekasvusto tukkii lähes koko avovesialueen.




















































Taulukko 13f. Kesinä 2003–2008 Päätyeenlahdella laskettujen vesilintupoikueiden keskikoko ikäluokittain. % = ikäluokan 
suhteellinen osuus, N = kunkin ikäluokan poikuekoon laskentaan käytettyjen poikuehavaintojen määrä (vrt. taulukko 13).
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Sinisorsa % 11 14 11 22 8 22 11 36 53 11
N 4 5 4 8 3 8 4 13 19 4
poikuekoko 9,5 6,4 9 6,6 6 5 5,5 8,2 5,8 5,5
Haapana % 7 20 32 24 7 7 2 58 39 3
N 3 8 13 10 3 3 1 22 15 1
poikuekoko 4 3,4 4,1 4 3,3 3,7 5 4 3,8 5
Tavi % 6 9 16 22 19 9 19 32 48 19
N 2 3 5 7 6 3 6 10 15 6
poikuekoko 6 6,7 4,4 3,1 5 4,3 5,5 5,4 4,1 5,5
Lapasorsa N 4 4
poikuekoko 5,8 5,6
Tukkasotka % 67 17 17 0 0 0 0 100 0 0
N 4 1 1 0 0 0 0 6 0 0
poikuekoko 6 1 9 5,7
Punasotka % 43 0 43 0 14 0 0 83 17 0
N 3 0 3 0 1 0 0 5 1 0
poikuekoko 3 3,7 4 3,2 4
Telkkä % 20 25 15 5 15 10 10 65 24 12
N 4 5 3 1 3 2 2 11 4 2
poikuekoko 3,5 3,2 3 5 4,3 4 3,5 3,3 4,5 3,5
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Laulujoutsen N 10
poikuekoko 5,2


































heikoksi,	 sillä	 puhdistamon	 edustan	 parien	 en-



























mahdollinen	syy	kannan	 ilmeiseen	 lievään	 taan-
tumiseen.	
Mustakurkku-uikku	(Podiceps auritus)	
Mustakurkku-uikun	 parimäärä	 kesällä	 2006	 oli	
2	paria	 (2par	v.	 2005)	 (taulukko	6a).	Mustakurk-








edustalla;	 pari	 hävisi	 naurulokkien	 ja	 silkkiuik-
kujen	häviämisen	myötä	(ks.	edellä).	Ei	ole	tietoa	
siirtyikö	pari	mahdollisesti	yrittämään	uusintape-
syettä	muualle	 lahden	 alueelle.	 Päätyeenlahden	
pohjukan	 parin	 pesinnän	 onnistumisesta	 ei	 ole	
tietoa.
Mustakurkku-uikun	 taantuminen	 Päätyeen-
lahdella	 liittyy	 todennäköisesti	 naurulokkien	









verrattuna	 (taulukko	23f)	 liittyy	maamme	 laulu-




vustot	 tarjoavat	 suojaisia	pesäpaikkoja	 ja	kesällä	




pyöri	 myös	 kolmas,	 ilmeinen	 kihlapari,	 joka	 ei	
asettunut	pesimään.	Mahdollisesti	tilanne	oli	sama	






























Sinisorsaparit	 näyttäisivät	 onnistuneen	 tuotta-























































Tavin	parimäärä	kesällä	 2006	oli	 16	paria	 (24par	
v.	 2005).	 Tavikanta	 näyttäisi	 pysyneen	 vakaana	









































(1par	 v.	 2005).	 Jouhisorsakanta	näyttäisi	 pysy-
neen	 jokseenkin	 vakaana	 viimeiset	 30	 vuotta	
(taulukot	6a	&	23f).	Jouhisorsatiheys	(1,3	p/km2)	
sekä	parimäärän	suhteellinen	osuus	(2,2	%)	ve-
























siitä,	 että	 tiheissä	korteikoissa	 lapasorsapoikueet	
jäävät	 helposti	 havaitsematta.	Nuorempien	poi-



















































tamaan	poikueita	 keskiarvoisesti	 ja	 poikueiden	
keskikoko	oli	 nuorimmassa	 ikäluokassa	 (I)	 kes-
kiarvoa	 suurempi	 sekä	poikueiden	 suhteellinen	
määrä	 oli	 nuorimmassa	 ikäluokassa	keskiarvoa	
suurempi	 (taulukot	 15a,	 13f	 &	 13).	 Vaikka	 un-
233Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2009
tuvapukuiset	poikueet	 näyttäisivät	menestyvän	









































ollut	 vain	 puolet	 keskiarvosta	 (taulukko	 15a).	
Nuorimpien	 telkkäpoikueiden	 keskikoko	 on	

























vuoden	 välein	 (taulukot	 6a	 &	 23f),	 huolimatta	





















Poikuelaskentojen	 yhteydessä	 havaittiin	 vain	




mutta	 toisaalta	 on	 mahdotonta	 sanoa,	 kuinka	
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3.1.2 
Haikarat, kurki, rantakanat, 



















tämyksen	 valossa	 lajin	 pesäpaikkavaatimukset	
näyttävät	 paljon	 joustavammilta	 kuin	 aiemmin	














voi	 hyvinkin	 kasvaa	 lähitulevaisuudessa	 luhta-



































parin	vuoden	 tauon	 jälkeen	 (ks.	alla).	Pikkulokit	
pesivät	 tiiviiden	 edellisvuotisten	 kortelauttojen	
päälle.	Pikkulokkikolonian	 liepeillä	pesi	 20	nau-
rulokkiparia.
Koko	 pikkulokkikolonia	 kuitenkin	 autioitui	
melko	pian	pesintöjen	alettua.	Ilmeiseksi	ja	mah-
dollisesti	 ainoaksi	 yhdyskunnan	 tuhoutumisen	
syyksi	osoittautui	muutamien	pesien	 ryöstelyyn	



















Kesällä	 2006	 pesi	 170	 paria	 (taulukko	 23f).	 Pa-
reista	 20	 pesi	 pohjukassa,	 25	 puhdistamon	 ja	
125	 Sepänniemen	 edustalla.	Koloniat	 sijaitsivat	
samoilla	 alueilla	 kuin	 1990-luvun	 alussa,	 tosin	
tuolloin	myös	länsirannan	rauhoitusalueella	pesi	
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kaksi	 pienempää	yhdyskuntaa	 (Hottola	 1995b).	




pieneni	 kesäkuun	 loppua	 kohden,	mutta	 sieltä	




















entisiä	 aikoja.	 Hottola	 (1995b)	 epäili	 lokkikadon	
pääsyyksi	 lisääntynyttä	 veneilyä	 sekä	 kalastusta	
lokkiyhdyskuntien	 liepeillä.	 Lisäksi	 1980-luvun	





































































vuohikanta	 näyttäisi	 hienokseltaan	 kasvaneen	
vuosikymmenten	 saatossa	 rantaluhtien	 runsas-










































sia	 epäsäännöllisesti.	Nyt	pesä	 sijaitsi	 ilmeisesti	



















































simälaji,	 joka	 tullee	 runsastumaan	 rantametsien	
ikääntymisen	myötä.
Keltavästäräkki	(Motacilla flava)
Ei	pesinyt	kesällä	 2006,	 edellisen	 selvityksen	ai-
kaan	2	paria	(taulukko	23f).	Suomen	kanta	väheni	
puoleen	samassa	ajassa	(Väisänen	2006).















































































Kesällä	 2006	pesi	 84	paria,	 edellisen	 selvityksen	






























Kesällä	 2006	 pesi	 7	 paria,	 edellisen	 selvityksen	










Kesällä	 2006	 pesi	 2	 paria,	 edellisen	 selvityksen	
aikaan	7	paria	(taulukko	23f).	Hömötiaisen	taan-
tuman	syytä	on	vaikeampi	 selittää	kuin	muiden	
tiaisten	 runsastumista.	 Etelä-Suomen	 kannan	
taantumakin	 on	 ollut	 seurantajaksolla	 vähäistä,	











ruuanhaussa	 säännöllisesti	 useita	 mahdollisesti	
pesimättömiä	tai	lähialueilla	pesiviä	variksia.
Peippo	(Fringilla coelebs)
Kesällä	 2006	pesi	 26	paria,	 edellisen	 selvityksen	
aikaan	4	paria	 (taulukko	23f).	Pajulinnun	tapaan	
tämä	yleinen	 joka	paikan	höylä	 on	 runsastunut	
reippaasti	rantametsissä.
Vihervarpunen	(Carduelis spinus)	














sekametsässä	 havaittiin	 28.4.	 kuitenkin	 vähin-
tään	 2	 nokkavarpusta.	Nokkavarpunen	 lienee	













Ei	 pesinyt	 kesällä	 2006.	 Ei	 havaittu	 myöskään	
edellisessä	selvityksessä.	Viimeisin	havainto	Pää-
tyeenlahdella	 reviiriä	pitävästä	kultasirkusta	on	
































mälajistoon	 uutena	 lajina	 kotiutunut	mustatiira	






Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 12 21 25 (+4)
Härkälintu (P. grisegena) 13 12 8 (-5)
Mustakurkku-uikku (P. auritus) 5 5 2 (-3)
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) - 1 2 (+1)
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 13 22 12 (-10)
Haapana (A. penelope) 32 22 33  (+11)
Tavi (A. crecca) 21 19  16 (-3)
Heinätavi (A. querquedula) 16 16 7 (-9)
Jouhisorsa (A. acuta) 3 3  4 (+1)
Lapasorsa (A. clypeata) 4 9 20 (+11)
Punasotka (Aythya ferina) 15 31 8 (-23)
Tukkasotka (A. fuligula) 70 40 8 (-32)
Telkkä (Bucephala clangula) 10 30 22 (-8)
Kaulushaikara (Botaurus stellaris) - - 1 (+1)
Luhtakana (Rallus aquaticus) - - 2 (+2)
Luhtahuitti (Porzana porzana) 1 1 10 (+9)
Ruisrääkkä (Crex crex) 1 - - (0)
Nokikana (Fulica atra) 3 8 18 (+10)
Kurki (Grus grus) ? - 1 (+1)
Pikkulokki (Larus minutus) 130 31 55 (+24)
Naurulokki (L. ridibundus) 775 257 170 (-87)
Kalalokki (L. canus) - - 3 (+3)
Harmaalokki (L. argentatus) - 1 - (-1)
Kalatiira (Sterna hirundo) 7 12 7 (-5)
Lehtokurppa (Scolopax rusticola) ? - 2 (+2)
esiintyvä	harmaasorsa	pesinee	 joinakin	vuosina	
lahdella	 1–2	parin	voimalla,	 vaikkakaan	varmo-
ja	 pesimähavaintoja	 ei	 ole	 tehty.	 Rantakanojen	
määrät	ovat	Päätyeenlahdella	kasvaneet	ilmaver-














Taulukko 23f. Päätyeenlahden pesimälinnusto kesällä 2006 sekä parimäärät 1975 ja 1992 (Hottola 1995b).
Suluissa vuoden 2006 parimäärien erotus verrattuna vuoteen 1992 (lihavoidulla runsastuneet lajit).
Jatkuu seuraavalla sivulla.






Jänkäkurppa (Lymnocryptes minimus) - - 1 (+1)
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) >5 7 9 (+2)
Isokuovi (Numenius arquata) 1 1 - (-1)
Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus) 15 1 - (-1)
Valkoviklo (Tringa nebularia) 5 4 4 (0)
Liro (T. glareola) >2 - 1 (+1)
Metsäviklo (T. ochropus) - 1 4 (+3)
Rantasipi (Actitis hypoleucos) 1 6 3 (-3)
Suokukko (Philomachus pugnax) 2 1 - (-1)
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) ? - 1 (+1)
Nuolihaukka (Falco subbuteo) ? - 1 (+1)
Pyy (Tetrates bonasia) ? - 2 (+2)
Sepelkyyhky (Columba palumbus) ? - 2 (+2)
Käki (Cuculus canorus) ? 1 1 (0)
Valkoselkätikka (Dendrocopos leucotos) ? - 1 (+1)
Käpytikka (D. major) ? - 1 (+1)
Pikkutikka (D. minor) ? 2 1 (-1)
Metsäkirvinen (A. trivialis) ? - 1 (+1)
Västäräkki (Motacilla alba) ? 2 2 (0)
Keltavästäräkki (M. flava) ? 2 - (-2)
Pensastasku (Saxicola rubetra) ? - 1 (+1)
Rautiainen (Prunella modularis) ? 5 1 (-4)
Punarinta (Erithacus rubecula) ? 1 12 (+11)
Satakieli (Luscinia luscinia) ? 5 5 (0)
Räkättirastas (Turdus pilaris) ? 2 1 (-1)
Punakylkirastas (T. iliacus) ? 2 4 (+2)
Laulurastas (T. philomelos) ? - 1 (+1)
Mustarastas (T. merula) ? 2 - (-2)
Pensassirkkalintu (Locustella naevia) ? 1 - (-1)
Luhtakerttunen (Acrocephalus palustris) ? 1 - (-1)
Viitakerttunen (A. dumetorum) ? 2 - (-2)
Ruokokerttunen (A. schoenobaenus) ? 79 101 (+22)
Pensaskerttu (Sylvia communis) ? - 9 (+9)
Hernekerttu (S. curruca) ? 1 1 (0)
Lehtokerttu (S. borin) ? 4 19 (+15)
Mustapääkerttu (S. atricapilla) ? 2 2 (0)
Pajulintu (Phylloscopus trochilus) ? 15 84 (+69)
Sirittäjä (P. sibilatrix) ? - 1 (+1)
Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) ? 1 6 (+5)
Pikkusieppo (F. parva) ? - 1 (+1)
Harmaasieppo (Muscicapa striata) ? - 2 (+2)
Talitiainen (Parus major) ? 2 7 (+5)
Sinitiainen (P. caeruleus) ? 1 4 (+3)
Hömötiainen (P. montanus) ? 7 2 (-5)
Jatkuu seuraavalla sivulla.






Puukiipijä (Certhia familiaris) ? - 1 (+1)
Pyrstötiainen (Aegithalos caudatus) ? - 1 (+1)
Närhi (Garrulus glandarius) ? - 1 (+1)
Harakka (Pica pica) ? 2 4 (+2)
Varis (Corvus corone) ? 2 1 (-1)
Kuhankeittäjä (Oriolus oriolus) ? 2 1 (-1)
Peippo (Fringilla coelebs) ? 4 26 (+22)
Vihervarpunen (Carduelis spinus) ? 1 - (-1)
Punavarpunen (Carpodacus eruthrinus) ? 9 2 (-7)
Punatulkku (Pyrrhula pyrrhula) ? - 1 (+1)
Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) ? 49 33 (-16)
Keltasirkku (E. citrinella) ? 3 1 (-2)





Päätyeenlahden arvo muuttolintujen 
levähdysalueena










































Etenkin	 loppukeväällä	 muuttomatkalla	 olevia	
pääskyjä	 levähtää	 ja	 ruokailee	 lahdella	 runsaasti	
(taulukko	4).
Päätyeenlahti on kansainvälisesti arvokas muutto-
lintujen levähdysalue (taulukko 3).














































































2ad	 ja	 1	 1kv	 19.5.–17.7.1998	 (pesintä),	 1	 20.–

































Pikkulokki on edelleen tavallinen näky lintuvesillä, mutta pesinnät onnistuvat usein varsin heikosti.












men	 vastaavan	 tyyppisiin	 lintujärviin	 (Väisänen	
ym.1998).	Särkijärvi	on	kuitenkin	 rehevänä	 lintu-
järvenä	vasta	sukkessionsa	alkuvaiheessa.	Sukkes-




Särkijärven umpeenkasvu on vielä vähäistä. Naurulokkikolonia pesii etualalla näkyvissä saarekkeissa.






tajilla	 selvästi	 alle	keskiarvojen,	mutta	 sulkivien	
sukeltajasorsien	määrät	 ovat	 lähellä	 keskiarvoja	
(punasotka,	telkkä	ja	uivelo)	paitsi,	että	tukkasot-
kien	määrä	on	 selvästi	 yli	 keskiarvon	 (taulukko	
7).	Tavimäärät	olivat	 suurimmillaan	kahtena	en-
simmäisenä	tutkimusvuonna	(v.	2003–2004),	jonka	
jälkeen	 sulkivat	 tavit	 ovat	hävinneet	 lähes	 tyys-
tin	(Kontkanen	2008b).	Lintuvetenä	sukkessioke-





ymmärrettävää,	 että	 sulkivien	 vesilintujen	 run-
saimmat	määrät	painottuvat	kokosukeltajiin.
Kesäisten	vesilintujen	maksimimäärän	perus-













2008b).	 Särkijärvellä	 sulkivien	vesilintujen	 suku-














kennoissa	 oli	 jokseenkin	 keskimääräisen	 toden-
näköistä	 (taulukko	5).	Vaikka	poikueita	oli	usein	
helposti	 nähtävillä	 avovesialueella,	 piiloutuivat	
ne	myös	 tehokkaasti	 Särkijärven	 rantaa	kapealti	
ympäröivään	järviruovikkoon.
Taulukko 13g. Kesinä 2003–2008 Särkijärvellä laskettujen vesilintupoikueiden keskikoko ikäluokittain. % = ikäluokan 
suhteellinen osuus, N = kunkin ikäluokan poikuekoon laskentaan käytettyjen poikuehavaintojen määrä (vrt. taulukko 13).
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Sinisorsa % 5 0 25 25 15 15 15 32 53 16
N 1 0 5 5 3 3 3 6 10 3
poikuekoko 6 4,2 5,6 5 5 3 4,5 4,8 3
Haapana % 7 21 23 28 9 7 5 57 38 5
N 3 9 10 12 4 3 2 21 14 2
poikuekoko 4 4,7 3,4 4,8 5,8 3,3 4 4 4,5 4
Tavi % 22 4 22 9 26 9 9 45 45 10
N 5 1 5 2 6 2 2 9 9 2
poikuekoko 7,2 4 5,2 3 4,3 5 5 6 4,3 5
Tukkasotka % 8 54 23 15 0 0 0 85 15 0
N 1 7 3 2 0 0 0 11 2 0
poikuekoko 10 4,7 2,7 3,5 4,6 3,5
Punasotka % 60 40 0 0 0 0 0 100 0 0
N 3 2 0 0 0 0 0 4 0 0
poikuekoko 5,7 4,5 6
Telkkä % 14 14 23 23 18 5 5 53 42 5,3
N 3 3 5 5 4 1 1 10 8 1
poikuekoko 6 4,3 2 2,2 2 3 1 4 2,1 1
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Laulujoutsen N 3
poikuekoko 4
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Särkijärven	pienehkö	vesilintukanta	on	pysy-
nyt	 varsin	 vakaana	 viimeiset	 neljä	 vuotta.	Mer-
kittävimmät	muutokset	 tuona	aikana	ovat	olleet	
mustakurkku-uikun	häviäminen	pesimälajistosta	
ja	 vastaavasti	 nokikanan	 kotiutuminen	 pesimä-





























(16,7	%)	 vesilinnustosta	 olivat	 yli	 keskiarvojen	








Mustakurkku-uikun	 parimäärä	 kesällä	 2006	 oli	
1	pari,	mutta	 sen	 jälkeen	 laji	 on	pesimälajistosta	
kadonnut	(taulukko	6a).	Vielä	kesällä	2003	pesi	3	
paria	ja	kesällä	2005	2	paria.	Mustakurkku-uikku-




















kanta	 ole	 ollut	 suurempi	muinakaan	 tutkimus-
vuosina	(taulukko	6a).	Sinisorsatiheys	(4,2	p/km2)	
sekä	parimäärän	 suhteellinen	osuus	 (8,3	%)	ve-


















Haapanan	 parimäärä	 kesällä	 2006	 oli	 2	 paria,	
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Haapanaparit	näyttäisivät	 tuottavan	poikueita	
enemmän	 kuin	mitä	 parimäärä	 sallii	 (taulukko	
15a),	mikä	kertonee	paitsi	 erittäin	hyvästä	pesi-
mämenestyksestä	myös	 siitä,	 että	parimäärä	voi	
tulla	 aliarvioiduksi	 ja/tai	 haapanaemot	 tuovat	
lammelle	poikueita	lähialueilta.	Haapanapoikuei-




















musjaksolla	 tavikanta	 on	 vaihdellut	 vähän	 lu-
kuun	 ottamatta	 kesän	 2005	 yli	 kaksinkertaista	
parimäärää	(taulukko	6a).	Tavitiheys	(4,2	p/km2)	
sekä	parimäärän	 suhteellinen	osuus	 (8,3	%)	ve-
















Etelä-Suomen	 vastaavan	 tyyppisiin	 lintujärviin	
(Väisänen	ym.1998).
Lapasorsa	(Anas clypeata)	ja	Jouhisorsa	(Anas acuta)	
Lapasorsia	 ja	 jouhisorsia	 Särkijärvellä	 ei	 ole	pe-
sinyt	ainakaan	viimeisen	4	vuoden	aikana.	Lapa-
sorsa	on	rehevien,	runsaskasvisten	järvien	asukki	
(Väisänen	 ym.1998).	 Ehkäpä	 lähes	 yksinomaan	
eläinravintoon	keskittyneelle	lapasorsalle	ei	vielä	
löydy	Särkijärveltä	riittävästi	sopivia	ruokailuym-





































Särkijärven	 tukkasotkakanta	 on	 vaihdellut	







ta	 (0,14)	 enemmän	 (taulukko	 11).	 Poikuemäärä	
on	 kuitenkin	 koko	 tarkastelujakson	 vähentynyt	
tasaisesti	ja	kahtena	viimeisenä	tarkasteluvuonna	
(v.	 2007–2008)	poikueita	 ei	 ole	havaittu	 lainkaan	
(Kontkanen	2008f).


















Havaintotuntia	 kohti	 nähtyjen	 poikueiden	
määrä	 (0,58	 poikuetta/h)	 oli	 keskiarvoa	 (0,65)	






















Haikarat, kurki, rantakanat, 











































Kesällä	 2006	 pesi	 15	 paria	 (taulukko	 23g).	 Parit	





Kesän	 2006	 linnustoselvityksissä	 Särkijärvellä	
tavattiin	yhteensä	35	 lintulajia	 ja	 414	paria	 (tau-
lukko	 23g).	 Lukumääräisesti	 runsaimpia	 olivat	
naurulokki	(300),	ruokokerttunen	(17),	pajusirkku	
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(15),	pajulintu	(9),	peippo	(8),	tukkasotka	(7)	sekä	
silkkiuikku	(6	paria).




Laji  Pesiviä pareja 2006 
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 6
Mustakurkku-uikku (P. auritus) 1
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) 1
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 3
Haapana (A. penelope) 2
Harmaasorsa (A. strepera) 1
Tavi (A. crecca) 3
Heinätavi (A. querquedula) 1
Punasotka (Aythya ferina) 3
Tukkasotka (A. fuligula) 7
Telkkä (Bucephala clangula) 5
Luhtahuitti (Porzana porzana) 1
Nokikana (Fulica atra) 3
Kurki (Grus grus) 1
Naurulokki (Larus ridibundus) 300
Kalalokki (L. canus) 1
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 1
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 1
Käpytikka (Dendrocopos major) 1
Västäräkki (Motacilla alba) 1
Punarinta (Erithacus rubecula) 2
Punakylkirastas (Turdus iliacus) 1
Ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus) 17
Lehtokerttu (Sylvia borin) 2
Mustapääkerttu (S. atricapilla) 1
Pajulintu (Phylloscopus trochilus) 9
Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) 2
Talitiainen (Parus major) 5
Sinitiainen (P. caeruleus) 2
Hömötiainen (P. montanus) 2
Kuhankeittäjä (Oriolus oriolus) 3
Peippo (Fringilla coelebs) 8
Pikkuvarpunen (Passer montanus) 1
Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 15
Keltasirkku (E. citrinella) 1
Yhteensä 35 lajia 414































Särkijärven arvo muuttolintujen 
levähdysalueena
Lintudirektiivin liitteen I lajit









Särkijärvellä on maakunnallista merkitystä muut-
tolintujen, ainakin vesilintujen muutonaikaisena 
levähdysalueena (taulukko 3, Hottola 1994a).
Särkijärven joutsenpari pesällään.


























tikan	pesintä	 kohotti	myös	 alueen	 suojeluarvoa	
huomattavasti.
5.1.1 
Päätyeenlahden uhanalaiset pesimälajit 
Suomen	 uhanalaisista	 pesimälajeista	 (Rassi	 ym.	




1Valkoselkätikka pesi tiettävästi ensimmäistä kertaa kesällä 
2006
2Kultasirkku on hävinnyt pesimälajistosta. Tavattu edellisen 




1liejukana ja rastaskerttunen ovat epäsäännöllisiä pesimä-
lintuja.
























Ei	 vielä	 varmistettuja	 pesimähavaintoja,	 vaikka	
pesineekin	 joinakin	vuosina	 lahdella.	Uivelon	 ti-
lannetta	voitaisiin	merkittävästi	parantaa	pönttöjä	
lisäämällä.

















Luhtahuitti	 todennäköisesti	 hyötyisi	 vähäisestä	








































Koivuvaltaisten	 iäkkäiden	 rantametsien	 suojelu	
on	ensiarvoisen	tärkeää	valkoselkätikan	suojelun	










säksi	 Päätyeenlahdella	 pesivistä	 linnuista	 ovat:	
haapana	(Anas penelope),	tavi	(A. crecca),	tukkasotka	
(Aythya fuligula),	 telkkä	 (Bucephala clangula),	 jän-




hyödyttäisivät	 Päätyeenlahdelle	 kaavaillut	 hoi-






















selvittää	 ajatuksen	 toteutuskelpoisuus	 ja	kuinka	
hyvin	 muiden	 kunnostustoimenpiteiden	 avulla	
saavutetaan	umpeenkasvua	hillitseviä	tuloksia.
5.2.2 
Ruoppaus ja allikoiden kaivaminen
Laajamittaisille	ruoppauksille	ei	ole	tarvetta	lähi-
















eliötuotantoa	 reunavaikutuksen	 ja	 avovesialuei-
den	 lisääntymisen	ansiosta.	Avovesialueet	myös	












vanut,	 etteivät	 lokit	 siinä	voi	 enää	pesiä.	Lisäksi	




Rantalaitumen	 raivaus	 Alapiha-nimisen	 tilan	
kohdalle	viljellyn	pellon	rantaan	on	suositeltavaa.	
Pellon	 ja	rannan	välinen	pensaikkovyöhyke	 tuli-
si	 raivata	 ja	pintamaa	kaapia	 juuristoineen	pois	
vesirajaan	asti.	Näin	 saataisiin	kahlaajille	 ja	 sor-












matoja,	 joita	 ne	 etsivät	 pääasiassa	 vesirajasta	 ja	
pienten	 lampareiden	reunoista.	Niittyjen	hoidos-
sa	onkin	 tärkeää,	 että	 laidunnus	 tai	 koneellinen	
hoito	ulottuu	vesirajaan,	sillä	useimmat	kahlaajat	
Päätyeenlahti on lintuvesityypiltään eteläinen lintu-
järvi, jonka rehevöityminen ei linnuston kannalta ole 
vielä edennyt haitallisen pitkälle vaikkakin kortteikot 
ovat paikoitellen ylitiheitä. Pienten lokkikolonioi-
den pesiminen lahdella on epäsäännöllistä ja lokkien 
pesimämenestys on ollut heikkoa. Osittain siitä syys-
tä myös linnuston yleistila on taantunut (taulukko 
1). Päätyeenlahden laajamittaiselle kunnostukselle 
ei ole välitöntä tarvetta, mutta paikallisia kunnos-
tustoimenpiteitä suositellaan ja pesimäaikaista liik-
kumista olisi syytä rajoittaa (taulukko 2a).
Päätyeenlahdelle suositeltavia kunnostus- ja hoi-
totoimenpiteitä ovat kasvillisuuden poisto, allikoiden 
kaivu, niittyjen raivaus, rantametsien suojelu, pien-
petojen poistopyynti sekä häirinnän vähentäminen 
(taulukko 16, Hottola 1995b). Päätyeenlahdella vain 
osalla aluetta tarvitaan kiireellisiä kunnostustoimen-
piteitä (ks. alla).
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Päätyeenlahti	 on	kuitenkin	vain	 lievästi	 rehe-
vöitynyt	eikä	talvellakaan	veteen	liukene	fosforia	
runsaasti.	 Sen	 sijaan	 typen	määrä	on	 runsaampi	
kuin	mitä	fosforimäärän	perusteella	voisi	olettaa.	
Veden	pinnan	nostaminen	 sekä	 lisäveden	 johta-

























sekä	 liikkumisrajoitus	 metsästyskauden	 ajaksi.	





















































la,	 esimerkiksi	 altistaen	 lintuja	pedoille,	häiriten	
lintujen	 sosiaalisia	 siteitä	 sekä	 estäen	 tehokkaan	
ruokailun	(Klein	1993	ja	viitteet	siinä).	Siksi	ajalli-
sia	ja/tai	paikallisia	liikkumisrajoituksia	tarvitaan	




seksi	 ja	 linnuston	 suojelemiseksi	potentiaalisilta	
häiriötekijöitä	pesimäaikainen	 (1.5.–31.7.)	 liikku-
misrajoitus	 on	määritelty	 puhdistamon,	 Sepän-
niemen,	 Maljakiven	 sekä	 Alapihan	 rantaniityn	
edustalle	 siten,	 että	 avovesialueella	 ei	 liikuttaisi	











rauhoitusalueella.	 Rauhoitus-	 ja	 liikkumisrajoi-
tusalueet	tulisikin	merkitä	ja	niistä	tulisi	tiedottaa	




Särkijärven	 suojelupistemääräksi	 saatiin	 uuden	
laskentajärjestelmän	 (Asanti	 ym.	 2002)	mukaan	
94,8.	 Hottola	 (1994a)	 arvioi	 suojelupistearvoksi	
(Mikkola-Roos	1996)	vähintään	78,	kun	lintuvesi-
työryhmän	(1981)	arvio	oli	66	pistettä.	Särkijärven	
suojeluarvo	 ei	 näyttäisi	 kuitenkaan	 kohonneen	
viimeisten	 20	 vuoden	 aikana.	 Todennäköisesti	
Särkijärven	 suojelullinen	 arvo	 ei	 myöskään	 ole	


















Särkijärven uhanalaiset pesimälajit 













Lintudirektiivin liitteen I lajit
Lintudirektiivin	liitteen	I	lajeista	Särkijärven	pesi-
mälajistoon	kuuluvat	seuraavat	lajit:





johtua	 osittain	 vuosittaisesta	 vaihtelusta,	mutta	
mustakurkku-uikkujen	 heikkoa	 menestymistä	
järvellä	 on	 syytä	 seurata	 tulevaisuudessa.	 Lajin	









Laulujoutsen	 kuulunee	 jatkossakin	 Särkijärven	





Uiveloita	 tavataan	 säännöllisesti	 kesäaikaan	 jär-




















Viimeksi	pesi	 2003	kymmenen	paria	 	 naurulok-
kikoloniassa.	 Pikkulokkien	 esiintymistä	 eniten	






jeja	 Särkijärvellä	 ovat	 ampuhaukka,	 liro	 sekä	
kalatiira.
Suomen	 erityisvastuulajeja	 yllä	 mainittujen	
lisäksi	Särkijärvellä	pesivistä	 linnuista	ovat:	haa-



























Särkijärvi on lintuvesityypiltään eteläinen lintujärvi, 
jonka rehevöityminen on vielä selkeästi alle optimin. 
Kunnostustoimenpiteille ei ole tarvetta lähitulevaisu-
udessa. Linnuston yleistila on hyvä osittain suuren 
lokkiyhdyskunnan ansiosta (taulukko 1). Mutta Särki-
järvelle suositeltavia kunnostus- ja hoitotoimenpiteitä 
ovat rantametsien suojelu, pienpetojen poistopyynti 
sekä häirinnän vähentäminen.













Järven	 vedenlaatu	 lienee	 hyvä,	 eikä	 kaivanne	
parannusta.	Maanviljelys	rantojen	läheisyydessä	
on	vähäistä	 ja	 järveen	ei	 laske	suuria	metsä-	 tai	
pelto-ojia,	 jotka	 toisivat	 runsaasti	 ravinteita	 tai	

































Vesilintujen metsästys on sallittu useimmilla suojelluilla lintuvesillä.
258  Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2009
Haapanaemo vahtii piisaminkeolla päivälevolla olevaa neli-
viikkoista (IIa) poikastaan. Vartiointitehtävän lomassa naaras 
voi huoltaa höyhenpukuaan sukimalla.
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VII 
RÄÄKKYLÄN JOKI–HAUTALAMMEN  
JA LIPERIN MATTISENLAHDEN 
PESIMÄLINNUSTO KESÄLLÄ 2007
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Kalatiiran munapesä sulautuu suojavärin ansiosta hyvin maastoon.
Silkkiuikku rakentaa kelluvan pesänsä monenlaisista vesikasveista.




Rääkkylän	 Joki-Hautalampi	 on	 lintuvesityypil-
tään	 eteläinen	 lintujärvi,	 jossa	 rehevöityminen	
ja	umpeenkasvu	ovat	 linnuston	kannalta	 lähellä	







vedenlaatu	etenkin	 Jokilammella	 lienee	 suurem-































väliin	 jäävät	 saraluhdat	pensoittuvat	nopeasti	 ja	









































































Vesilintulaskenta I 25.04. 03.05.
Vesilintulaskenta II 11.05. 12.05.
Vesilintulaskenta III 18.05. 19.05.
Vesilintulaskenta IV 01.06. 31.05.
Poikuelaskenta I 14.06. 16.06.
Poikuelaskenta II 28.06. 02.07.
Poikuelaskenta III 10.07. 11.07.
Taulukko 18e. Vesilintulaskentojen ajoittuminen Joki-Hautalammella ja Mattisenlahdella kesällä 2007.























Ruovikkolaskenta I (pajusirkku) 05.05. 08.05.
Ruovikkolaskenta II (ruokokerttunen) 05.06 04.06
Ruovikkolaskenta III (rytikerttunen) 12.06 11.06.





tiin	myös	 veneellä.	 Joki-Hautalammella	 kolmas	















Rantakanalaskenta I 08.05. 12.05.
Rantakanalaskenta II 19.05. 22.05.
Yölaulajalaskenta I 28.05. 02.06.
Yölaulajalaskenta II 12.06. 11.06.
Yölaulajalaskenta III 26.06.
Taulukko 20e. Rantakana- ja yölaulajalaskentojen ajoittuminen Joki-Hautalammella ja Mattisenlahdella kesällä 2007.
Laskentapäivä
Joki-Hautalampi Mattisenlahti
Rantalaskenta I 14.05. 08.05.
Rantalaskenta II 07.06. 09.06.
Taulukko 21e. Rantalaskentojen ajoittuminen Joki-Hautalammella ja Mattisenlahdella kesällä 2007.

















runsaimpia	 lajeja	olivat	 tavi	 (17	paria),	 sinisorsa	
(13	paria)	sekä	lapasorsa	(11	paria).	Vesilinnuston	
kokonaisparimäärä	kasvoi	edelliseen	selvitykseen	








Keltavästäräkki viihtyy matalaa heinää kasvavilla kosteilla rantaniityillä.
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3.1.1.1 
Sulkivat vesilinnut





sulkijoiden	määrät	 jäävät	 alle	keskiarvojen	 (tau-
lukko	7).	Tavimäärät	ovat	vaihdelleet	vuosittain	
huomattavan	 paljon;	 todellisen	 sulkijamäärän	
vaihtelun	 lisäksi	 tavien	piilottelevuus	 runsaiden	










kuulumattomia	haapanoita	 ja	punasotkia	 –	 sekä	
koiraita	 että	naaraita	 –	näyttäisi	 saapuvan	 sulki-
maan	 Joki-Hautalammelle,	mutta	 toisaalta	pieni	
pesimäkanta	 saattaa	 tulla	herkästi	 aliarvioiduksi	
(ks.	 alla).	 Sitä	vastoin	 sulkivat	 sini-	 ja	 lapasorsat	













ta,	 josta	molempien	 lampien	 suurimmat	 avove-
sialueet	hallitsi	 kohtalaisen	hyvin.	 Joki-	 ja	Hau-
talammella	 on	 kuitenkin	 runsaasti	 ruovikoiden	












Taulukko 13h. Kesinä 2003–2008 Joki-Hautalammella laskettujen vesilintupoikueiden keskikoko ikäluokittain. % = ikäluokan 
suhteellinen osuus, N = kunkin ikäluokan poikuekoon laskentaan käytettyjen poikuehavaintojen määrä (vrt. taulukko 13).
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Sinisorsa % 5 0 11 16 26 32 11 18 71 12
N 1 0 2 3 5 6 2 3 12 2
poikuekoko 2 6,5 7 6 8 7 5 7,3 7
Haapana N 1 1
poikuekoko 4 4
Tavi % 0 40 20 20 20 0 0 60 40 0
N 0 2 1 1 1 0 0 3 2 0
poikuekoko 2 6 6 5 3,3 5,5
Lapasorsa % 10 10 20 20 10 0 30 40 30 30
N 1 1 2 2 1 0 3 4 3 3
poikuekoko 8 4 2 6,5 3 5 4 5,3 5
Tukkasotka N 2 1
poikuekoko 2 2
Punasotka % 0 0 29 21 29 14 7 31 62 8
N 0 0 4 3 4 2 1 4 8 1
poikuekoko 3 2 4 5 3 3 3,6 3
Telkkä % 9 27 27 18 9 0 9 64 27 9
N 1 3 3 2 1 0 1 7 3 1
poikuekoko 11 3,7 4,3 3 5 4 5 3,7 4
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Laulujoutsen N 2
poikuekoko 4


















vaihdellut	 erittäin	 paljon	 (0,3–4,5).	 Poikuemää-
rän	suuri	vuosittainen	vaihtelu	voi	johtua	pitkälti	
siitä,	että	Saimaan	vesistön	veden	pinnan	ollessa	






















kutiheys	 (3,2	p/km2)	 sekä	parimäärän	 suhteelli-
nen	osuus	(7,2	%)	vesilinnustosta	oli	vain	puolet	
Etelä-Suomen	vastaavan	 tyyppisten	 lintujärvien	




















































Sinisorsan	 parimäärä	 kesällä	 2007	 oli	 13	 paria	
(23par	 v.	 1991)	 (taulukko	 6a).	 Sinisorsakannan	
pieneneminen	on	negatiivisimpia	vesilinnustossa	
tapahtuneita	muutoksia.	 Sinisorsakannan	vuosi-
vaihtelut	ovat	 tosin	 huomattavia,	mutta	 kesän	
2007	 runsaan	 esiintymisen	 huomioiden,	 Jo-
ki-Hautalammen	 taantuma	 näyttää	 ilmeiseltä	
(Väisänen	ym.1998,	Taulukko	6a).	Taantumasta	
huolimatta	sinisorsatiheys	(4,6	p/km2)	sekä	pa-


































poikueita	 keskimääräistä	 selvästi	 vähemmän	



























































hes	 kaksinkertainen	 verrattuna	 Etelä-Suomen	













268  Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2009
(taulukko	6a).	Kesäisten	sulkijamäärien	perusteella	
vaikuttaisi	nimittäin	siltä,	että	linnustoselvitykses-


































ikäluokassa	 keskiarvoa	 pienempi.	 Sitä	 vastoin	
ikäluokassa	 II	poikuekoko	oli	 vähän	keskiarvoa	
suurempi	 ja	 tämän	 ikäluokan	poikueita	 tavattiin	












6a).	 Punasotkasta	 poiketen	 tukkasotka	 näyttäisi	
vähän	taantuneen	edelliseen	selvitykseen	verrat-

























lusta	 huolimatta.	 Telkkätiheys	 (7,5	 p/km2)	 sekä	










lammella	on	 tavattu	 suhteellisesti	 keskimääräis-
tä	 enemmän	 ja	vastaavasti	vanhempia	poikueita	











sintää	 varmistettu	myöskään	 edellisessä	 selvi-
tyksessä.	Hottolan	(1993)	arvio	lajin	ajoittaisesta	
pesimisestä	Joki-Hautalammella	pitää	edelleen	
paikkaansa.	 Edellinen	 varmistettu	 pesintä	 on	
kesältä	2004,	jolloin	havaittiin	poikue	(taulukko	
11;	ks.	Osio	I,	luku	4.2.4.13).






















yhteensä	 9	 aikuista	 ja	 31	 poikasta.	Kesällä	 2007	
emot	 sekä	poikueet	 näyttäytyivät	 vähän	 avove-







Haikarat, kurki, rantakanat, 






mammalta	 Jokilammelta	 haikarareviiri	 puuttui,	
mikä	 voi	 osittain	 johtua	 alueella	 harjoitettavan	





koko	kesän.	Toisen	 reviirin	haltija	 kuultiin	 vain	





























Kesällä	2007	pesi	 1	pari	 (2par	v.	 1991)	 (taulukko	
23h).	Ainoa	kurkipari	kesällä	2007	pesi	Rämpsyn-











































































Ei	 pesinyt	 kesällä	 2007	 (4par	 v.	 1991)	 (taulukko	




































lukko	 23h).	 Toinen	 pari	 pesi	 Ruunusaaressa	 ja	
toinen	Honkasalmessa.	Ruunusaaren	pari	on	pe-
sinyt	 myös	 useana	 edeltävänä	 kesänä	 paikalla.	

































Ei	 pesinyt	 kesällä	 2007	 (1par	 v.	 1991)	 (taulukko	
23h).	Kesällä	2007	alueen	myyrätilanne	oli	heikko,	
eikä	 sarvipöllöjä	 pesinyt	 lähialueillakaan.	 Edel-
lisenä	 kesänä	 (2006)	 pienjyrsijäkantojen	 ollessa	








Ei	 pesinyt	 kesällä	 2007	 (1par	 v.	 1991)	 (taulukko	
23h).	Pikkutikalle	on	vähän	soveliasta	pesimäym-








Kesällä	2007	pesi	 1	pari	 (4par	v.	 1991)	 (taulukko	
23h).	Niittykirvisen	 taantuma	voi	 johtua	vuosit-
taisesta	parimäärävaihtelusta,	sillä	rantaluhdat	ja	














Ei	 pesinyt	 kesällä	 2007	 (1par	 v.	 1991)	 (taulukko	







































Ei	 pesinyt	 kesällä	 2007	 (1par	 v.	 1991)	 (taulukko	
23h).	Hottolan	(1993)	kommenttia	siteeraten:	”Pen-




































Ei	 pesinyt	 kesällä	 2007	 (2par	 v.	 1991)	 (taulukko	
23h).	Rytikerttunen	pesinee	 Joki-Hautalammella	
lähes	vuosittain	 1–2	parin	voimalla,	 vaikka	 lajia	
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Pajulintu	(Phylloscopus trochilus)
Kesällä	2007	pesi	41	paria	(9par	v.	1991)	(taulukko	
23h).	 Pajulinnun	 reilua	 runsastumista	 selittänee	
parhaiten	 rantojen	 ja	 rantametsien	nuoren	 lehti-
puuston	määrän	kasvu	 sekä	mahdollisesti	myös	








23h).	Kirjosieppokannan	 kasvu	 selittyy	 pesimä-
paikkojen	 lisääntymisellä.	Tikkojen	kovertamien	
pesäkolojen	 sekä	 erityisesti	 ranta-asutuksen	 pi-


























vähentynyt	 Suomessa	 viime	 vuosikymmeninä	
(Väisänen	ym.1998).
Kuhankeittäjä	(Oriolus oriolus)











makkaasti	vuodesta	 toiseen.	Kesällä	 2007	 laji	 oli	
maakunnassa	varsin	yleinen.
Punavarpunen	(Carpodacus erythrinus)
Ei	 pesinyt	 kesällä	 2007	 (3par	 v.	 1991)	 (taulukko	
23h).	 Punavarpunen	 näyttäisi	 taantuneen	 Joki-
Hautalammella.	Syyt	lajin	ilmeiseen	vähenemiseen	



















1993).	Uusia	pesimälajeja	 tavattiin	 14	 ja	 vastaa-
vasti	 17	 edellisessä	 selvityksessä	 tavattua	pesi-











kä	vaateliaan	 lapasorsan	kannat	 ovat	 kasvaneet	
huomattavasti.	Vesilinnuista	on	taantunut	selkeästi	
vain	 sinisorsa,	mutta	myös	 arvokas	 lintuvesilaji	
jouhisorsa	lienee	taantunut.	Runsasta	ja	lajirikas-
ta	 rantakanojen	 esiintymistä	nokikanojen	ohella	
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täydentää	luhtakanan,	luhtahuitin	sekä	liejukanan	
säännöllinen	 esiintyminen.	 Joki-Hautalammen	
arvoa	 lintuvetenä	 korottaa	 elinvoimaisten	 nau-
rulokkiyhdyskuntien	 säännöllinen	 esiintyminen	
molemmilla	 lammilla.	Sen	sijaan	pikkulokki	vai-




Taulukko 23h. Joki-Hautalammen pesimälinnusto kesällä 2007 sekä parimäärä 1991 (Hottola 1993). Suluissa vuoden 2007 
parimäärien erotus verrattuna vuoteen 1991 (lihavoidulla runsastuneet lajit).
Laji  Pesiviä pareja1991 2007
Muutos
1991–2007
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 9 9 (0)
Härkälintu (P. grisegena) 2 3 (+1)
Mustakurkku-uikku (P. auritus) - 5 (+5)
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) 1 1 (0)
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 23 13 (-10)
Haapana (A. penelope) 4 3 (-1)
Tavi (A. crecca) 18 17 (-1)
Heinätavi (A. querquedula) 3 4 (+1)
Jouhisorsa (A. acuta) 3 - (-3)
Lapasorsa (A. clypeata) 4 11 (+7)
Punasotka (Aythya ferina) 2 5 (+3)
Tukkasotka (A. fuligula) 6 4 (-2)
Telkkä (Bucephala clangula) 16 21 (+5)
Kaulushaikara (Botaurus stellaris) 2 2 (0)
Luhtakana (Rallus aquaticus) 1 3 (+2)
Luhtahuitti (Porzana porzana) - 2 (+2)
Liejukana (Gallina chloropus) 1 1 (0)
Nokikana (Fulica atra) 4 28 (+24)
Kurki (Grus grus) 2 1 (-1)
Pikkulokki (Larus minutus) 110 10 (-100)
Naurulokki (L. ridibundus) 220 256 (+36)
Kalalokki (L. canus) 11 12 (+1)
Harmaalokki (L. argentatus) 1 - (-1)
Kalatiira (Sterna hirundo) 6 7 (+1)
Jänkäkurppa (Lymnocryptes minimus) - 1 (+1)
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 12 14 (+2)
Isokuovi (Numenius arquata) 4 3 (-1)
Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus) 4 - (-4)
Kapustarinta (Pluvialis apricaria) 1 - (-1)
Valkoviklo (Tringa nebularia) 7 4 (-3)
Liro (T. glareola) 3 - (-3)
Metsäviklo (T. ochropus) 3 1 (-2)
Rantasipi (Actitis hypoleucos) 2 3 (+1)
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 1 2 (+1)
Nuolihaukka (Falco subbuteo) - 2 (+2)
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Laji  Pesiviä pareja1991 2007
Muutos
1991–2007
Tuulihaukka (F. tinnunculus) - 1 (+1)
Teeri (Tetrao tetrix) 1 1 (0)
Sepelkyyhky (Columba palumbus) 2 - (-2)
Käki (Cuculus canorus) 1 2 (+1)
Sarvipöllö (Asio otus) 1 - (-1)
Käpytikka (D. major) 2 2 (0)
Pikkutikka (D. minor) 1 - (-1)
Niittykirvinen (Anthus pratensis) 4 1 (-3)
Metsäkirvinen (A. trivialis) 2 4 (+2)
Västäräkki (Motacilla alba) 6 2 (-4)
Keltavästäräkki (M. flava) 1 - (-1)
Pensastasku (Saxicola rubetra) 5 14 (+9)
Rautiainen (Prunella modularis) - 2 (+2)
Punarinta (Erithacus rubecula) - 7 (+7)
Leppälintu (Phoenicurus phoenicurus) - 2 (+2)
Satakieli (Luscinia luscinia) 3 3 (0)
Räkättirastas (Turdus pilaris) 2 1 (-1)
Punakylkirastas (T. iliacus) 1 1 (0)
Pensassirkkalintu (Locustella naevia) 1 - (-1)
Viitasirkkalintu (L. fluviatilis) - 3 (+3)
Viitakerttunen (A. dumetorum) 1 - (-1)
Ruokokerttunen (A. schoenobaenus) 189 102 (-87)
Rytikerttunen (A. scirpaceus) 2 - (-2)
Rastaskerttunen (A. arundinaceus) 2 - (-2)
Pensaskerttu (Sylvia communis) 1 4 (+3)
Hernekerttu (S. curruca) 2 2 (0)
Lehtokerttu (S. borin) 2 4 (+2)
Mustapääkerttu (S. atricapilla) - 1 (+1)
Pajulintu (Phylloscopus trochilus) 9 41 (+32)
Tiltaltti (P. collybita) - 2 (+2)
Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) 3 9 (+6)
Harmaasieppo (Muscicapa striata) 1 1 (0)
Talitiainen (Parus major) - 12 (+12)
Sinitiainen (P. caeruleus) - 6 (+6)
Hömötiainen (P. montanus) 2 - (-2)
Pyrstötiainen (Aegithalos caudatus) 1 1 (0)
Harakka (Pica pica) 1 2 (+1)
Varis (Corvus corone) 2 1 (-1)
Kuhankeittäjä (Oriolus oriolus) 1 - (-1)
Kottarainen (Sturnus vulgaris) 1 - (-1)
Peippo (Fringilla coelebs) 12 31 (+19)
Vihervarpunen (Carduelis spinus) - 2 (+2)
Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) 3 - (-3)
Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 57 60 (+3)
Keltasirkku (E. citrinella) 2 1 (-1)
Yhteensä 63 lajia 815 776














Lintudirektiivin liitteen I lajit
Lintudirektiivin	 liitteen	 I	 lajeista	 Joki-Hautalam-
mella	tavataan	pesimälajien	lisäksi	(ks.	alla)	leväh-
täjinä	 (L)	 ja	 ruokailevina	 (R)	 tai	 satunnaisesti	 (S)	
seuraavia	lajeja:
Kalasääski	(L,R),	merikotka	(L,R),	sinisuohaukka	
























Kalatiirat partioivat kalassa ahkeraan ympäri lintujärviä.





























Vaikkakin	 lahden	 umpeenkasvun	 nykytilassa	



































































Havaintotuntia	 kohti	 nähtyjen	 poikueiden	
määrä	 (9,08	 poikuetta/h)	 oli	 huomattavasti	 yli	
keskiarvon	(3,44)	(taulukko	11),	mikä	johtuu	suu-
relta	osin	poikueiden	helposta	havaittavuudesta.	














kaan,	 kaikki	 silkkiuikut	 pesivät	Mattisenlahden	


















Taulukko 13i. Kesinä 2003–2008 Mattisenlahdella laskettujen vesilintupoikueiden keskikoko ikäluokittain. % = ikäluokan 
suhteellinen osuus, N = kunkin ikäluokan poikuekoon laskentaan käytettyjen poikuehavaintojen määrä (vrt. taulukko 13).
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Sinisorsa % 8 8 25 0 0 33 25 42 33 25
N 1 1 3 0 0 4 3 5 4 3
poikuekoko 10 9 7,7 6 5 8,4 6 5
Haapana % 12 15 31 19 12 4 8 50 41 9
N 3 4 8 5 3 1 2 11 9 2
poikuekoko 4,7 4 4,5 4,4 3,7 2 3,5 4,5 3,9 3,5
Tavi % 12 13 20 17 19 8 10 45 44 10
N 10 11 17 14 16 7 8 35 34 8
poikuekoko 4,9 5,2 4,5 4,6 4,9 4,3 6,4 5 4,6 6,4
Lapasorsa N 1 1
poikuekoko 2 2
Telkkä % 7 19 12 22 17 16 7 42 49 9
N 5 13 8 15 12 11 5 23 27 5
poikuekoko 8,2 5,8 5 4,6 5,3 4 2,4 6 4,6 2,4
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III






























hemmat	 altaille	 jäävät/altailla	 käyvät	 poikueet	
menestyvät	heikosti	ehkäpä	siitä	syystä,	etteivät	ne	
enää	 löydä	 riittävästi	 soveliasta	 ravintoa	pieniltä	
altailta.	Havaintotuntia	kohti	nähtyjen	poikueiden	
määrä	(0,45	poikuetta/h)	oli	alle	keskiarvon	(0,68)	








tuna.	Haapanatiheys	 (3,9	 p/km2)	 oli	 kuitenkin	
keskiarvoinen	 ja	parimäärän	suhteellinen	osuus	
(9,1	 %)	 vesilinnustosta	 lähes	 kaksinkertainen	











Poikueiden	 keskikoko	 on	 ollut	 nuorimmassa	
ikäluokassa	(I)	keskiarvoa	vähän	suurempi,	mutta	
sen	jälkeen	poikueiden	keskikoko	on	pienentynyt	
keskimääräistä	 nopeammin	 (taulukot	 13i	&	 13).	
Havaintotuntia	kohti	nähtyjen	poikueiden	määrä	
(1,21	poikuetta/h)	oli	selvästi	yli	keskiarvon	(0,73)	
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tyyppisten	 lintujärvien	 keskiarvoihin	 (Väisänen	




pysytellyt	Pyhäselän	vedenpinta	 takasi	 sen,	 että	












































nen	 ja	 parimäärän	 suhteellinen	 osuus	 (23,7	 %)	
vesilinnustosta	 yli	 kolminkertainen	 verrattuna	
Etelä-Suomen	vastaavan	 tyyppisten	 lintujärvien	








































Haikarat, kurki, rantakanat, 













































































Kesällä	2007	pesi	 1	pari	 (1par	v.	 1993)	 (taulukko	














oli	 asettunut	 Kallenpellon	 edustan	 ruovikkoon.	
Ainakin	 toinen	koiras	 kävi	 välillä	 saalistamassa	







selvityksen	aikaan,	 laji	 lienee	 lähes	vuosittainen	
pesimälintu.	Lahden	rantametsät	ovat	ihanteellista	
pikkutikkabiotooppia.









lasta.	Hottola	 (1996b)	mainitsee	 lajin	 esiintyneen	
yllättävän	runsaana	varsin	umpeenkasvaneilla	pa-





































Kesällä	2007	pesi	 1	pari	 (1par	v.	 1993)	 (taulukko	
23i).	Kesän	2007	runsaasta	viita-	ja	luhtakerttusen	
esiintymisestä	huolimatta	vain	yksi	viitakerttus-
reviiri	 havaittiin.	Molemmat	 lajit	 ovat	 kärsineet	






sama	 kuin	Rääkkylän	 Joki-Hautalammilla,	 eli	 se	
voi	johtua	vuosittaisesta	vaihtelusta	ja	toukokuun	
kylmien	 säiden	 takia	muuttajia	 saapui	 tavallista	
vähemmän.	Merkittävin	 syy	Mattisenlahdella	on	















Ei	pesinyt	kesällä	 2007	 (ei	pesinyt	v.	 1993)	 (tau-


























lukko	 23i).	 Kirjosiepon	 ohella	 yleisimmät	 kolo-

































































lukko	 23i).	 Pajusirkku	 ei	 ole	 taantunut	 ruoko-
kerttusen	tavoin,	vaikka	laajat	pensaikkoalueet	
etelä-	 ja	 länsiosassa	 ovat	muuttuneet	 pajusir-
kullekin	 soveltumattomaksi	 pajuryteiköksi.	






































Uusia	 pesimälajeja	 tavattiin	 15	 ja	 vastaavasti	 12	














totaalinen	 häviäminen	 lahden	 pesimälinnustos-
ta.	Uikkujen	ja	sotkien	kato	liittyy	lintuvesien	sy-











kospesialistit	 kaulushaikara	 sekä	 ruskosuohauk-








matkin	 lajit,	 kuten	 sirkkalinnut,	 kerttuset	 sekä	
koko	Suomen	linnustosta	kadonnut	kultasirkku.	
Suojelullisesti	 arvokas	 rastaskerttunen	 kuuluu	
säännölliseen	 pesimälinnustoon,	 vaikka	 sitä	 ei	
linnustoselvityksissä	 ole	 havaittukaan.	 Monet	
metsissä	pesivät	yleiset	lajit,	kuten	peippo	ja	pu-
nakylkirastas	 sekä	 yleisimmät	 kolopesijämme,	
kirjosieppo	 sekä	 tali-	 ja	 sinitiainen	ovat	puoles-
taan	runsastuneet.	Kolopesijöille	lisää	pesäpaik-
koja	 kovertaa	 pysyvän	 sijansa	 Mattisenlahden	
linnustossa	saanut	pikkutikka.
Rantasipin korkea tiititys lienee tuttu lähes kaikille ranta-asukkaille.
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Taulukko 23i. Mattisenlahden pesimälinnusto kesällä 2007 sekä parimäärä 1993 (Hottola 1996b). Suluissa vuoden 2007 
parimäärien erotus verrattuna vuoteen 1993 (lihavoidulla runsastuneet lajit).
Laji Pesiviä pareja1993 2007
Muutos
1993–2007
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 4 3 (-1)
Mustakurkku-uikku (P. auritus) 2 - (-2)
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) - 1 (+1)
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 6 6 (0)
Haapana (A. penelope) 8 5 (-3)
Tavi (A. crecca) 7 15 (+8)
Heinätavi (A. querquedula) 3 5 (+2)
Jouhisorsa (A. acuta) 3 1 (-2)
Lapasorsa (A. clypeata) 4 5 (+1)
Tukkasotka (A. fuligula) 3 - (-3)
Telkkä (Bucephala clangula) 9 13 (+4)
Kaulushaikara (Botaurus stellaris) 1 2 (+1)
Luhtakana (Rallus aquaticus) 2 - (-2)
Luhtahuitti (Porzana porzana) 6 1 (-5)
Liejukana (Gallina chloropus) - 1 (+1)
Nokikana (Fulica atra) 3 1 (-2)
Kurki (Grus grus) 1 1 (0)
Pikkulokki (Larus minutus) 5 - (-5)
Kalalokki (L. canus) 3 1 (-2)
Kalatiira (Sterna hirundo) 3 - (-3)
Lehtokurppa (Scolopax rusticola) - 1 (+1)
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 12 9 (-3)
Isokuovi (Numenius arquata) 1 1 (0)
Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus) 1 1 (0)
Valkoviklo (Tringa nebularia) 1 1 (0)
Liro (T. glareola) 1 - (-1)
Metsäviklo (T. ochropus) 1 1 (0)
Rantasipi (Actitis hypoleucos) 1 1 (0)
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 1 2 (+1)
Sepelkyyhky (Columba palumbus) 1 - (-1)
Käpytikka (D. major) - 1 (+1)
Pikkutikka (D. minor) - 1 (+1)
Niittykirvinen (Anthus pratensis) 6 - (-6)
Metsäkirvinen (A. trivialis) - 2 (+2)
Västäräkki (Motacilla alba) 1 1 (0)
Pensastasku (Saxicola rubetra) - 3 (+3)
Rautiainen (Prunella modularis) 2 3 (+1)
Punarinta (Erithacus rubecula) 6 10 (+4)
Leppälintu (Phoenicurus phoenicurus) - 1 (+1)
Satakieli (Luscinia luscinia) 8 5 (-3)
Räkättirastas (Turdus pilaris) 2 1 (-1)
Punakylkirastas (T. iliacus) 5 11 (+6)
Mustarastas (T. merula) - 1 (+1)
Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Laji Pesiviä pareja1993 2007
Muutos
1993–2007
Pensassirkkalintu (Locustella naevia) 3 - (-3)
Viitakerttunen (A. dumetorum) 1 1 (0)
Ruokokerttunen (A. schoenobaenus) 114 60 (-54)
Rytikerttunen (A. scirpaceus) 2 2 (0)
Kultarinta (Hippolais icterina) 1 - (-1)
Pensaskerttu (Sylvia communis) 2 5 (+3)
Lehtokerttu (S. borin) 10 9 (-1)
Pajulintu (Phylloscopus trochilus) 21 22 (+1)
Sirittäjä (P. sibilatrix) - 1 (+1)
Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) - 2 (+2)
Harmaasieppo (Muscicapa striata) - 3 (+3)
Talitiainen (Parus major) 2 4 (+2)
Sinitiainen (P. caeruleus) 2 3 (+1)
Hömötiainen (P. montanus) 1 2 (+1)
Puukiipijä (Certhia familiaris) - 1 (+1)
Pyrstötiainen (Aegithalos caudatus) 1 1 (0)
Harakka (Pica pica) 3 2 (-1)
Varis (Corvus corone) 1 1 (0)
Kuhankeittäjä (Oriolus oriolus) 1 1 (0)
Peippo (Fringilla coelebs) 4 15 (+9)
Vihervarpunen (Carduelis spinus) - 2 (+2)
Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) 3 4 (+1)
Punatulkku (Pyrrhula pyrrhula) - 1 (+1)
Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 39 45 (+6)
Keltasirkku (E. citrinella) 2 4 (+2)
Kultasirkku (E. aureola) 1 - (-1)
Peltosirkku (E. hortulana) 1 - (-1)





Mattisenlahden arvo muuttolintujen 
levähdysalueena
Mattisenlahti	on	maakunnallisesti	arvokas	muut-
tolintujen	 levähdysalue	 (taulukko	 3,	 Hottola	
1996b).	Levähtävien	 lintujen	näkeminen	 lahdella	
on	kuitenkin	lähes	toivotonta,	koska	alueen	korkea	
kasvillisuus	 ja	 lintutornin	puute	 estävät	havain-
noinnin.	Mattisenlahti	 sijaitsee	 lähellä	 Joensuuta	
ja	on	lisäksi	lukuisten	harrastajien	Outokummun	
ja	 Liperin	 lintupaikoille	 suuntautuvien	 retkien	
varrella.	Retkeilymäärän	huomattava	lisääntymi-
nen	Mattisenlahdella	 olisikin	 todennäköistä,	 jos	
alueelle	 rakennettaisiin	havainnointia	helpottava	
lintutorni.


































jää,	 pystyykö	 viiksitimali	 myös	 levittäytymään	





Laulujoutsenen pesä Mattisenlahden ruovikossa.
















(1991;	 46,3	%).	 Tärkein	 Joki-Hautalammen	 suo-
jeluarvoa	laskeva	tekijä	v.	2007	oli	pikkulokkien	






runsaasta	 rakentamisesta	 ja	 kalastuksesta	 huo-





haukan,	 rastaskerttusen	 sekä	 rantakanojen	 sään-
nöllinen	 pesintä	 alueella	 ja	mustakurkku-uikun	
kotiutuminen	uudeksi	pesimälajiksi.

















1liejukana ja rastaskerttunen ovat säännöllisiä pesimälintu-
ja, joskaan niitä ei tavata aivan joka vuosi.
2Mustatiiran pesintää ei vielä ole varmistettu, mutta pesin-
tään viittaavia havaintoja on tehty.




haukka,	 tuulihaukka,	 teeri,	 käki,	pensastasku	 ja	
kottarainen
5.1.2 
Lintudirektiivin liitteen I lajit
Lintudirektiivin	 liitteen	 I	 lajeista	 Joki-Hautalam-
men	pesimälajistoon	kuuluvat	seuraavat	lajit:
Mustakurkku-uikku	(Podiceps auritus)	


































Liron	 ja	muiden	 kahlaajien	 tilannetta	 Joki-Hau-
























(Aythya fuligula),	 telkkä	 (Bucephala clangula),	 jän-


















toteuttaa	 rakentamalla	 pohjapato	 Nivanjokeen	
sekä	Suetsin	kanavalle.	Vähäisestä	vedenpinnan	
nostosta	olisi	pientä	haittaa	maanviljelykselle	vain	
Joki-Hautalampi on lintuvesityypiltään eteläinen 
lintujärvi, jossa rehevöityminen ja umpeenkasvu 
ovat linnuston kannalta lähellä optimaalista, vaikka-
kin Jokilammen itäosan ja Hautalammen pohjoisosan 
ruovikot ovat laajoja ja melko yhtenäisiä (taulukko 1). 
Linnuston yleistila on pysynyt vakaana pitkälti Hau-
talammen elinvoimaisen lokkiyhdyskunnan ansiosta 
(taulukko 1).
Rehevöityminen on linnuston kannalta edennyt 
haitallisen pitkälle vain paikoin Hautalammen sekä 
Jokilammen puolella (taulukko 1). Pohjois-Karjalan 
yhtenä arvokkaimmista lintuvesistä Joki-Hautalampi 
nousee kuitenkin melko kiireellisesti kunnostettavien 
kohteiden joukkoon (taulukko 2a).  Joki-Hautalammelle 
suositeltavia kunnostus- ja hoitotoimenpiteitä ovat 
kasvillisuuden poistot, ruoppaus ja allikoiden kaivu, 
niittyjen raivaus, rantametsien suojelu, pienpetojen 
poistopyynti sekä häirinnän vähentäminen (taulukko 
16, Hottola 1993).



























































Vedenlaatutietojen	 perusteella	 Piimäjoen	 ve-






Linnuston	 niukkuus	 Jokilammen	 itäpäässä	
viittaa	alueen	heikkoon	ekologiseen	tilaan	 ja	sitä	
kautta	lintujen	käyttämän	ravinnon	niukkuuteen.	








Pienpetojen pyynti ja vesilintumetsästys












nuille	 sekä	 takaisi	 sopivia	 pesäpaikkoja	 esimer-
kiksi	uhanalaiselle	nuolihaukalle.
Rantametsien	suojelussa	korostuu	etenkin	pe-
tolinnuille	 soveliaiden	metsien	 suojelun	 tarve	
(ks.	ko.	lajit	edellä).







































suositeltu	 lammen	 itäosaan	 sekä	 Etelälahdelle.	
Liikkumisrajoitusalueilla	sallitaan	ainoastaan	sou-
tuveneliikenne	olemassa	oleviin	venevalkamiin.	










































Mattisenlahden uhanalaiset pesimälajit 








1Naurulokki on hävinnyt pesimälajistosta.
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Lintudirektiivin liitteen I lajit








rauhaa,	 joka	 voidaan	 taata	 pesimäaikaisin	 liik-
kumisrajoituksin.	Ruovikoiden	 liiallinen	kuivu-











































Suomen	 erityisvastuulajeja	 yllä	 mainittu-
jen	 lisäksi	Mattisenlahdella	 pesivistä	 linnuista	
ovat:	 haapana	 (Anas penelope),	 tavi	 (A. crecca),	
tukkasotka	 (Aythya fuligula),	 telkkä	 (Bucephala 
clangula),	kuovi	(Numenius arquata),	valkoviklo	




Mattisenlahti on lintuvesityypiltään eteläisen 
lintujärven kaltainen kohde, jonka rehevöityminen 
on edennyt haitallisen pitkälle ja se on kunnostet-
tavista kohteista kiireellisimpiä (taulukot 1 & 2a). 
Pesimälinnuston tila on hitaasti mutta vääjäämät-
tömästi mennyt negatiiviseen suuntaan jo pitkään 
jatkuneen umpeenkasvuongelman vuoksi (taulukko 
1). Vakava umpeenkasvuongelma ja arvokas pesimä-
linnusto kohottavatkin Mattisenlahden kunnostetta-
vien kohteiden kiireellisempään päähän (taulukko 2a). 
Mattisenlahdelle suositeltavia kunnostus- ja hoitotoi-
menpiteitä ovat kasvillisuuden poistot, ruoppaus ja/tai 
allikoiden kaivaminen, niittyjen raivaus, pienpetojen 
pyynti sekä häirinnän vähentäminen (taulukko 16, 
Hottola 1996b). Pienpeto-ongelman laajuudesta ei ole 
tarkkaa tietoa ja siksi se olisi syytä selvittää pian.










Ruoppaus ja allikoiden kaivaminen













taluhtien	 ylitiheiden	 pensaikkojen	 raivaus	 eri-
tyisesti	 länsiosan	 luhta-alueelta.	Hottolan	 (1993)	
mukaisesti	pensaikkoon	olisi	syytä	luoda	laikkui-
suutta	niin,	 että	 eri	 sukkessiovaiheet	vaihtelevat	
rinta	rinnan	tarjoten	elintilaa	vaihtelevalle	lajistol-
le.	Käytännössä	 tämä	 tarkoittaa	 sitä,	 että	 aluetta	
on	hoidettava	säännöllisesti	pensaikkoja	vähentä-
mällä	ja	osa	alueesta	tulisi	raivata	pajujen	juuristo	














































häiritsi	merkittävästi	 alueelle	 pesimään	 asettu-








Erityisesti vesilinnusto, kahlaajat ja lokit ovat 
kärsineet viimeistenkin avovesialueiden ja lietteiden 
nopeasta umpeutumisesta (Hottola 1996b). Rantani-
ittyjen lajit menettävät myös nopeasti jalansijaa voi-
makkaasti rehevässä maaperässä kasvavan pajukon 
levitessä vääjäämättä kohti lahden keskustaa. Tosin 
monet vaateliaat vankkojen ruovikoiden lajit ovat edel-
leenkin kosteikon helmiä, mutta niillekin umpeenkasvu 
on pian vakava uhka.
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Heinätavikannassa on selvä koirasylijäämä.
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VIII 
KONTIOLAHDEN PITKÄRANNAN  
SEKÄ  POLVIJÄRVEN RUVAS- JA 
PUHAKANLAHDEN  
PESIMÄLINNUSTO KESÄLLÄ 2008
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Kurjen pesä on veden ympäröimässä saarekkeessa hyvässä suojassa maapedoilta. Kuva on Pitkärannan suolta.
Joutsenkanta on kasvanut huimaa vauhtia.













osa	 erämaisesta	 alueesta	on	avointa	nevaa.	 Suo-



























on	 vielä	 selvästi	 alle	 optimin	 lukuun	 ottamatta	









Paskolahden	välillä	olevat	 runsaat	 ja	 sopivan	 ti-
heät	 kortteikot	 takaavat	 hyvät	 ruokailumaastot	
sorsapoikueille.	Kieriluodon	 ja	Paskolahden	ete-
läpuolisella	laajalla	suojelurajaukseen	kuuluvalla	













Ruvas-	 ja	 Puhakanlahden	 pesimälinnusto	 oli	
melko	heikosti	 tunnettu	ennen	 tätä	 ensimmäistä	
















jonka	 jälkeen	Matkalahti	 ja	muut	 tornista	näky-















Toukokuun	 alussa	 kartoitettiin	 pajusirkkurevii-
rit	 ja	 touko-kesäkuun	vaihteessa	 ruokokerttuset.	
Laskennat	ajoitettiin	kunkin	lajin	koiraiden	innok-















Vesilintulaskenta II 09.05. 14.05.
Vesilintulaskenta III 19.05. 20.05.
Vesilintulaskenta IV 28.05. 29.05.
Poikuelaskenta I 20.06. 23.06.
Poikuelaskenta II 30.06. 02.07.
Poikuelaskenta III 17.07. 14.07.
Poikuelaskenta IV 28.07. 25.07.
Taulukko 18f. Vesilintulaskentojen ajoittuminen Pitkärannassa ja Ruvaslahdella kesällä 2008.























Ruovikkolaskenta I (pajusirkku) 03.05. 08.05.
Ruovikkolaskenta II (ruokokerttunen) 06.06 13.06
Taulukko 19f.  Ruovikkolaskentojen ajoittuminen Pitkärannassa ja Ruvaslahdella kesällä 2008.
Laskentapäivä
Pitkäranta Ruvaslahti 
Rantakanalaskenta I 05.05. 02.05.
Rantakanalaskenta II 31.05. 12.05.
Yölaulajalaskenta I 14.06. 05.06.
Taulukko 20f. Rantakana- ja yölaulajalaskentojen ajoittuminen Pitkärannassa ja Ruvaslahdella kesällä 2008.
2.4 
Rantalaskennat
Pitkärannan	 ranta-	 ja	 suon	 reunusmetsät	 sekä	
avosuo	 kartoitettiin	 nk.	 supistetun	 kartoituslas-
























Taulukko 21f. Rantalaskentojen ajoittuminen Pitkärannassa ja Ruvaslahdella kesällä 2008.
Laskentapäivä
Pitkäranta Ruvaslahti 
Rantalaskenta I 15.05. 12. ja 14.05.
Rantalaskenta II 04.06. 29.05.





































Pitkärannan laaja avosuo rajoittuu Pielisjokeen.
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täin	 vähän.	 Tosin	 harvat	 poikueet	 piilottelivat	
tehokkaasti	matalassa	 suokasvillisuudessakin.	
Poikueiden	 piilottelevuus	 tuskin	 kuitenkaan	




































Vesilintujen	 jatkuvan	 alhaisten	 parimäärien	
sekä	huonon	poikastuoton	pääsyyt	saattavat	löy-
tyä	alueen	heikosta	 ravintotilanteesta.	Sen	 sijaan	

























(ks.	Pöysä	2001	 ja	viitteet	 siinä).	 Surviaissääsket	
ovat	pesimäaikana	sorsien	yleisin	ravintokohde	ja	
tavillakin	niiden	merkitys	on	todettu	(ks.	Nummi	




vaikutus	poikastappioihin	 ja	 ilmeisen	 runsaisiin	
pesyetappioihin	jää	suorien	havaintojen	puutteen	
takia	epäselväksi.
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Taulukko 13j. Kesinä 2004–2008 Pitkärannassa laskettujen vesilintupoikueiden keskikoko ikäluokittain. % = ikäluokan 





kuttaisi	 suuresti	 muuttuneen	 viime	 vuosina,	
vaikka	pistelaskennoissa	pareja	on	havaittu	ym-
märrettävästi	vähemmän	(taulukko	6a).	Vaikka	
silkkiuikkutiheys	 (1,7	p/km2)	 jäi	 vain	puoleen	
keskiarvosta,	oli	parimäärän	suhteellinen	osuus	












































Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Sinisorsa % 0 0 25 50 25 0 0 25 75 0
N 0 0 1 2 1 0 0 1 3 0
poikuekoko 3 4 4 3 4
Haapana N 1 1
poikuekoko 1 1
Tavi N 1 1 1 1
poikuekoko 4 2 4 2
Jouhisorsa N 1 1
poikuekoko 1 1
Tukkasotka % 40 0 60 0 0 0 0 100 0 0
N 2 0 3 0 0 0 0 5 0 0
poikuekoko 5 4,3 4,6
Telkkä N 3 3
poikuekoko 5,3 5,3
Ikäluokka Ia Ib Ic IIa IIb IIc III I II III
Laulujoutsen N 11
poikuekoko 4,2























resti	 vaihdelleen	 viimeisen	 neljän	 vuoden	 aika-






































suhteellinen	 osuus	 (3,7	%)	 vesilinnustosta	 oli	
vähän	yli	keskiarvon	verrattuna	Etelä-Suomen	





















osuus	 (5,1	 %)	 vesilinnustosta	 oli	 keskiarvoinen	












jää	 epäselväksi,	 selittyykö	 tukkasotkien	 alhai-
nen	määrä	osaltaan	naurulokkien	häviämisellä	
pesimälajistosta.
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vastaavan	 tyyppisten	 lintujärvien	 tuloksiin	 (Väi-























Haikarat, kurki, rantakanat, 











Kesällä	 2008	pesi	 5	paria	 (taulukko	23j).	Lisäksi	






























pisillä	 aapasoilla	 laskettu	keskitiheys	 (2	p/km2).	
Pohjois-Karjalassa	Patvinsuolla	 jänkäkurppati-
heydeksi	 saatiin	 vuoden	 1974	 laskentojen	 pe-
rusteella	0,2	p/km2	(Väisänen	ym.1998),	mutta	







la	 lintujärvillä	 taivaanvuohitiheydet	 voivat	 olla	
soiden	keskitiheyksiin	verrattuna	moninkertaisia	
(Väisänen	ym.1998).





p/km2)	 on	 selvästi	 korkeampi	 kuin	 esimerkiksi	


































































rätulkinta	 perustuu	 arvioon,	 että	 ainakin	 yksi	
kolmesta	 9.5.	 suojelualueen	 etelärajalla	Viina-






kein	 isäntälaji	 leppälintu	 ja	 suolla	 käen	 loisima	
pensastasku.	 Soilla	 käkitiheys	on	yleensä	 alhai-
sempi	kuin	metsissä.	Pitkärannan	käkitiheys	(1,6	
p/km2)	on	selvästi	suurempi	kuin	soilla	yleensä	





Ei	 pesinyt	 kesällä	 2008,	mutta	 esiintyy	 alueella	
säännöllisesti	myyrien	runsaudesta	riippuen.


















metsäkirvisen	 tärkeimmät	 elinympäristöt	 ovat	




























































Kesällä	 2008	 pesi	 41	 paria	 (taulukko	 23j).	 Ruo-






























tavattiin	 yhteensä	 65	 pesivää	 lintulajia	 ja	 556	
Laji Pesiviä pareja
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 7
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) 2
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 11
Haapana (A. penelope) 5
Tavi (A. crecca) 9
Heinätavi (A. querquedula) 2
Jouhisorsa (A. acuta) 4
Lapasorsa (A. clypeata) 3
Tukkasotka (Aythya fuligula) 3
Telkkä (Bucephala clangula) 7
Isokoskelo (Mergus merganser) 1
Tukkakoskelo (M. serrator) 1
Luhtakana (Rallus aquaticus) 1
Kurki (Grus grus) 5
Pikkulokki (Larus minutus) 11
Kalalokki (L. canus) 14
Harmaalokki (L. argentatus) 37
Kalatiira (Sterna hirundo) 5
Suokukko (Philomachus pugnax) 3
Jänkäkurppa (Lymnocryptes minimus) 9
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 12
Isokuovi (Numenius arquata) 27
Pikkukuovi (N. phaeopus) 3
Töyhtöhyyppä (Vanellus vanellus) 7
Valkoviklo (Tringa nebularia) 4


















Taulukko 23j. Pitkärannan pesimälinnusto kesällä 2008.
Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Laji Pesiviä pareja
Metsäviklo (T. ochropus) 1
Rantasipi (Actitis hypoleucos) 1
Nuolihaukka (Falco subbuteo) 2
Tuulihaukka (F. tinnunculus) 1
Riekko (Lagopus lagopus) 5
Teeri (Tetrao tetrix) 3
Metso (T. urogallus) 1
Pyy (Tetrates bonasia) 1
Käki (Cuculus canorus) 5
Käpytikka (Dendrocopos major) 2
Niittykirvinen (Anthus pratensis) 22
Metsäkirvinen (A. trivialis) 20
Västäräkki (Motacilla alba) 3
Keltavästäräkki (M. flava) 1
Pensastasku (Saxicola rubetra) 26
Punarinta (Erithacus rubecula) 15
Leppälintu (Phoenicurus phoenicurus) 1
Sinirinta (Luscinia svecica) 1
Punakylkirastas (Turdus iliacus) 2
Laulurastas (T. philomelos) 5
Ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus) 75
Hernekerttu (Sylvia curruca) 3
Lehtokerttu (S. borin) 3
Pajulintu (Phylloscopus trochilus) 32
Tiltaltti (P. collybita) 1
Sirittäjä (P. sibilatrix) 1
Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) 2
Harmaasieppo (Muscicapa striata) 3
Talitiainen (Parus major) 5
Hömötiainen (P. montanus) 4
Töyhtötiainen (P. cristatus) 2
Varis (Corvus corone) 1
Korppi (C. corax) 1
Peippo (Fringilla coelebs) 41
Vihervarpunen (Carduelis spinus) 6
Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 52
Pohjansirkku (E. rustica) 5
Yhteensä 65 lajia 556





Pitkärannan arvo muuttolintujen 
levähdysalueena





Kuikka	 (L,R),	 kaakkuri	 (L,R),	mustakurkku-uik-
ku	(L),	allihaahka	(S),	uivelo	(L),	kalasääski	(L,R),	
haarahaukka	(S),	merikotka	(L,R),	ruskosuohauk-
ka	 (L,R),	 arosuohaukka	 (S),	niittysuohaukka	 (S),	
arohiirihaukka	(S),	pikkukiljukotka	(S),	kiljukotka	
(S),	maakotka	(S),	punajalkahaukka	(S,L,R),	muut-
tohaukka	 (S,L,R),	 kapustarinta	 (L,R),	 punakuiri	
(S,L),	vesipääsky	(L,R),	lapintiira	(L,R),	mustatiira	















ka	Pielisjoki	 toimii	 useimmille	 vesilintulajeille	
tärkeänä	muuttoa	 ohjaavana	 reittinä.	 Syksyllä	
lepäilijämäärät	 ovat	 parhaimmillaan	 keväistä	
luokkaa,	mutta	 levähtäminen	on	epäsäännölli-
sempää.	Arktisten	 hanhien	 (tundra-,	 sepel-	 ja	
valkoposkihanhi)	 muutto	 Pitkärannan	 yli	 on	











mm	alueella	 tavatut	 lukuisat	 petolintuharvinai-
suudet	 (ks.	 alla).	Varpuslinnuista	 Pitkärannassa	
levähtää	 runsaammin	 tyypillisiä	 suolajeja,	kuten	
esimerkiksi	keltavästäräkkejä	ja	niittykirvisiä,	mut-





























Pitkäranta on valtakunnallisesti arvokas muut-
tolintujen levähdysalue (taulukko 3, Hottola 1994a). 
Pitkärannassa levähtää etenkin keväällä kymmeniä 
hanhia ja kurkia sekä parhaimmillaan satoja kahlaa-
jia. Pitkärannassa tavataan säännöllisesti myös useita 
alueellisesti erittäin uhanalaisia muuttolintulajeja, 
kuten esimerkiksi merikotka, muuttohaukka ja mu-
stapyrstökuiri.










































Liron elintila vähenee rantaluhtien umpeenkasvun myötä.




























Ruvaslahden pohjukassa rantoja reunustaa tiheä osmankäämikasvusto.
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Puhakanlahden	 korkea	 vesilintutiheys	 ver-
rattuna	maakunnan	muihin	lintuvesiin	selittyy	
kohteen	pienellä	koolla,	mutta	alhainen	 tiheys	
verrattuna	 saman	 kokoluokan	 lintujärviin	 ku-







vähäisyyden	 takia	 vesilintuhavaintoja	 on	 hyvin	
niukasti	(taulukko	3;	Kontkanen	2008a).
Puhakanlahden	 merkitys	 sorsien	 sulkasadon	























havaintojen	 valossa	 heikolta,	mutta	 tarkempien	
analyysien	 tekoon	 tarvittaisiin	 pitempiaikaista	
seuranta-aineistoa.
Vesilintujen poikuelaskenta Puhakanlahdella
Kesällä	 2003	 Puhakanlahdella	 suoritettiin	 yk-
si	 (11.7.)	 vesilintujen	poikuelaskenta,	 jossa	ha-
vaittiin	3	haapanapoikuetta	 (6Ic,	 2IIa	 ja	 5pullIIb).	
Nähtyjen	poikueiden	yhteismäärä	havaintotun-
tia	 kohti	 oli	 vähän	 alle	 keskiarvon.	Haapanan	
poikuekoot	 olivat	 kokonaisuudessaan	 lähellä	
keskiarvoja.	 Poikueita	 havainnoitiin	 rannalta	
kahdesta	 kohti,	 mutta	 kaikkialla	 runsas	 vesi-
kasvillisuus	 estää	 tehokkaan	 havainnoinnin.	
Kohteen	pienialaisuus	huomioiden	tulos	lienee	
kuitenkin	tyydyttävä	(Kontkanen	2008a).
Kesällä	 2008	Puhakanlahdella	 havaittiin	 13.6.	





















Silkkiuikkuparit	 keskittyivät	 samoille	 alueille	
kuin	nokikanatkin:	laajimpiin	osmankäämiköihin	
ja	 ruovikoihin.	 Suurin	 keskittymä	 (10	 paria)	 oli	











































































kahden	 ikäluokan	 III	poikueen	keskikoko	oli	 lä-
hes	keskiarvoinen	(taulukko	13;	Kontkanen	2008a).	
Havaintotuntia	kohti	nähtyjen	poikueiden	määrä	























































Ei	 pesinyt	 kesällä	 2008.	 Satunnaiset	 havainnot	

























Haikarat, kurki, rantakanat, 







































ko	23k).	Yhdessä	 seuratussa	pesässä	oli	 8.5.	 2	 ja	
14.–20.5.	3	munaa,	29.5.	pesä	munineen	oli	tuhottu,	
mutta	13.6.	pesä	oli	rakennettu	uudestaan	ja	siinä	







































































































Ruvas-	 ja	 Puhakanlahden	 elinvoimaiset	 nau-






tavanomaisia,	 sillä	 erityiset	habitaatit,	 kuten	esi-
merkiksi	vanhat	metsät	puuttuvat	rannoilta	lähes	
kokonaan.




Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 19 9
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) 1 1
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 6 2
Haapana (A. penelope) 8 3
Tavi (A. crecca) 10 3
Heinätavi (A. querquedula) - 1
Jouhisorsa (A. acuta) 1 1
Lapasorsa (A. clypeata) 8 1
Tukkasotka (Aythya fuligula) 2 1
Telkkä (Bucephala clangula) 12 2
Isokoskelo (Mergus merganser) 2 -
Tukkakoskelo (M. serrator) 1 -
Kaulushaikara (Botaurus stellaris) 1 -
Nokikana (Fulica atra) 13 2
Pikkulokki (Larus minutus) 5 8
Naurulokki (L. ridibundus) 230 150
Kalalokki (L. canus) 11 1
Kalatiira (Sterna hirundo) 7 2
Suokukko (Philomachus pugnax) 1 -
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 10 1
Valkoviklo (Tringa nebularia) 2 1
Metsäviklo (T. ochropus) 1 -
Rantasipi (Actitis hypoleucos) 7 1
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 2 1
Käpytikka (Dendrocopos major) 2 -
Metsäkirvinen (Anthus trivialis) 3 1
Västäräkki (Motacilla alba) 4 1
Pensastasku (Saxicola rubetra) 3 -
Rautiainen (Prunella modularis) 1 -
Punarinta (Erithacus rubecula) 9 -
Leppälintu (Phoenicurus phoenicurus) 1 -
Satakieli (Luscinia luscinia) 1 -
Räkättirastas (Turdus pilaris) 12 -
Punakylkirastas (T. iliacus) 5 -
Laulurastas (T. philomelos) 1 -
Mustarastas (T.merula) 1 -
Viitakerttunen (Acrocephalus dumetorum) 1 -
Ruokokerttunen (A. schoenobaenus) 53 13
Pensaskerttu (Sylvia communis) 6 2
Hernekerttu (S. curruca) 2 -
Lehtokerttu (S. borin) 15 1
Pajulintu (Phylloscopus trochilus) 38 5
Sirittäjä (P. sibilatrix) 1 -
Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) 11 1
Taulukko 23k. Ruvaslahden ja Puhakanlahden pesimälinnusto kesällä 2008.
Jatkuu seuraavalla sivulla.





Ruvaslahden arvo muuttolintujen 
levähdysalueena















Harmaasieppo (Muscicapa striata) 3 -
Talitiainen (Parus major) 11 -
Sinitiainen (P. caeruleus) 11 1
Hömötiainen (P. montanus) 1 -
Pikkulepinkäinen (Lanius collurio) 1 -
Harakka (Pica pica) 2 1
Varis (Corvus corone) 1 -
Kuhankeittäjä (Oriolus oriolus) 1 -
Kottarainen (Sturnus vulgaris) 1 -
Peippo (Fringilla coelebs) 28 4
Viherpeippo (Carduelis chloris) 2 -
Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) 3 1
Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 48 8
Keltasirkku (E. citrinella) 11 1
Yhteensä 57/33  lajia 654 232
Havaintoja merkittävimmistä lepäilijämääristä
Keväällä	2008	 laskennoissa	havaittuja	 suurimpia	
























Ruvaslahti on valtakunnallisesti arvokas muuttolintu-
jen levähdysalue keväällä ja syksyllä säännöllisesti 
esiintyvien merkittävien laulujoutsen- sekä syksyllä 
esiintyvien merkittävien lapasotkamäärien ansiosta 
(taulukko 3, Leivo ym. 2002). Viime vuosikymmeninä 
sekä pesimä- että muutonaikainen havainnointi on ol-
lut melko satunnaista, joten havaintoja on kertynyt 
varsin vähän.






Suojelupisteissä	 Pitkäranta	 sijoittuu	 maakunnan	














Pitkärannan uhanalaiset pesimälajit 






1ampuhaukka pesinee joinakin vuosina
2naurulokkion pesinyt säännöllisesti 1980-luvulla




















varis,	 korppi	 ja	petolinnut,	 joiden	vanhoja	pesiä	
ampuhaukka	 käyttää	 pesäalustoinaan,	 voisivat	






































Suopöllö	 ei	kaipaa	 erityisiä	 suojelutoimenpiteitä	
Pitkärannassa.
Kehrääjä	(Caprimulgus europaeus)







































Pitkäranta on lintuvesityypiltään pohjoisen lintu-
järven kaltainen kosteikko ja sitä ei uhkaa nopea 
umpeenkasvu. Linnuston yleistila on kohtalaisen 
hyvä, mutta vesilinnuston tila on heikko ja ilmeisesti 
naurulokkikolonian häviäminen on yksi merkittävä 
syy vesilinnuston ilmeiseen taantumiseen. Kunnos-
tustoimenpiteille ei ole tarvetta lähitulevaisuudessa 
(taulukot 1 & 2a).
Kuurnan voimalaitoksen tarpeiden mukainen 
vedenpinnan säännöstely on potentiaalinen uhka 
alueen pesivälle vesilinnustolle. Jos veden pinta nou-
see runsaasti kesken pesimäkauden, voivat alavilla 
rannoilla sijaitsevat pesät jäädä veden alle, joskin 
turvepatja liikkuu jossakin määrin vedenpinnan 
tason mukaan. Vedenpinnan vaihtelun vaikutuksia 
alueen linnustoon ja kasvillisuuteen ei ole kuiten-
kaan selvitetty. Suomessa on ylipäätään tehty vain 
muutamia tutkimuksia vedenpinnan vaihtelun vai-
kutuksista rantalinnustoon (ks. Ahola ym. 2003).
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5.2.3 
Kasvillisuuden poisto
Kasvillisuuden	poistoille	 ei	 ole	 tarvetta.	 Itse	 asi-

























Pielisjoen	 vesi	 on	 Kangasveden	 mittauspisteen	
mukaan	 Pitkärannan	 kohdalla	 lievästi	 hapanta,	
mikä	 johtuu	 kohtalaisesta	 humuspitoisuudesta.	


















Pienpetojen pyynti ja vesilintumetsästys
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Ruvaslahden uhanalaiset pesimälajit 






























































































Ruoppaus ja allikoiden kaivaminen
Tulevaisuudessa	kasvillisuuden	poistojen	yhtey-
dessä	laajoja	osmankäämiköitä	on	syytä	aukottaa	
erityisesti	 ruoppaamalla	 kanavia	 ja	 allikoita	 ti-
heimpiin	kasvustoihin.
Ruvaslahti on lintuvesityypiltään eteläisen lintujär-
ven kaltainen umpeen kasvava lahti, jonka rehevöi-
tyminen ei vielä ole edennyt haitallisen pitkälle edes 
umpeenkasvaneimmassa pohjukassa. Pääosalla aluetta 
ilmaversoiskasvillisuus onkin vielä vähäistä. Ruvas-
lahden rehevöityminen on Kieriluodon ja Paskolahden 
pohjoispuolella linnustollisesti lähellä optimaalista, 
mutta eteläpuolen laajemmalla alueella vielä selkeästi 
alle optimin. Näin ollen kunnostustoimenpiteille ei ole 
tarvetta aivan lähitulevaisuudessa (taulukot 1 & 2a). 
Koska lahti on hyvin matala ja runsaan maatalouden 
vaikutuspiirissä, on etenkin pohjukan umpeenkasvua 
syytä tarkkailla säännöllisesti. Rehevöitymisen ede-
tessä linnustollisesti yli optimin, on etenkin lahden 
pohjoispäästä syytä poistaa liiallista vesikasvillisu-
utta (taulukko 16). Linnuston yleistila on hyvä osin 
lokkiyhdyskunnan ansiosta (taulukko 1).
Puhakanlahti on lintuvesityypiltään eteläisen 
lintujärven kaltainen umpeen kasvava Ruvaslahteen 
liittyvä erillinen pieni lahti, jonka rehevöityminen ei 
vielä ole edennyt haitallisen pitkälle. Kunnostustoi-
menpiteille ei ole tarvetta aivan lähitulevaisuudessa 
(taulukot 1 & 2a). Linnuston yleistila on hyvä ja 
erityisen hyvä niinä vuosina kun lahdella on lok-
kiyhdyskunta (taulukko 1). Rehevöitymisen edet-
essä linnustollisesti yli optimin, on lahdelta syytä 
poistaa liiallista vesikasvillisuutta (taulukko 16). 
Puhakanlahdelle suositeltavat kunnostus- ja hoi-
totoimenpiteet ovat pitkälti samoja kuin Ruvaslah-
den kohdalla.
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5.4.3 
Kasvillisuuden poisto
Tulevaisuudessa	 tiheimpien	 kortteikkojen	 niitto	
voi	 tulla	 ajankohtaiseksi.	Myös	 laajimpien	 ja	 ti-
heimpien	osmankäämiköiden	niitolle	on	 tulevai-
















pelloilta	 Räisälänkanavaa	 (Haarapuroa)	 pitkin	








Ruvaslahden	 keskiosien	 vedenlaatu	 on	 2000-

















Erityisesti	 Lamminsärkän	 lehtimetsä	 olisi	 syytä	








kin	 lahden	pohjoispäässä,	 aiheuttaa	 linnustolle	
selkeästi	häiriötä.	Esimerkiksi	kesällä	2008	Ruvas-
lahden	pohjukassa	 katiskoiden	kokeminen	häi-
ritsi	 joutsenen	pesintää	 toistuvasti	 ja	kalastajien	
verkkoihin	hukkui	ainakin	yksi	tukkakoskelo.
Puhakanlahti	on	myös	varsin	 ilmeinen	kalas-
tuskohde,	 sillä	 asutusta	 lähistöllä	 on	 runsaasti.	
Linnustolle	näin	pienellä	 kohteella	 liikkuminen	
aiheuttaa	häiriötä,	mutta	 tämän	 selvityksen	pe-





aiheutuvan	 häiriön	 takia	 pesimäaikaisia	 (1.5.–
31.7.)	liikkumisrajoituksia	suositellaan	Puhakan-
lahdelle	sekä	Ruvaslahden	pohjukassa	Kieriluo-
don	 ja	 Paskolahden	 pohjoispuoliselle	 alueelle.	
Erityisesti	 liikkumista	 tulisi	 rajoittaa	 lokkikolo-
nian	liepeillä	Kortelahden	ja	Paskolahden	välillä	
sekä	pohjukan	osmankäämivyöhykkeellä.
Ruvaslahdella	 on	 runsaasti	 kesämökkejä,	 joi-
den	rannassa	pesivät	kalalokit,	kuten	lajikohtai-
sessa	 osuudessa	 kerrottiin,	 ovat	 alttiita	 pesien	
tuhoamiselle.
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Liite 2.  Härkinlampi (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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Liite 3.  Hovinlampi – Ylälampi (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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LIITE 4
Liite 4.  Höytiäisen kanava (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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Liite 5.  Joki – Hautalampi (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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LIITE 6
Liite 6.  Jouhtenuslampi (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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Liite 7.  Juurikkajärvi (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
LIITE 7
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LIITE 8
Liite 8.  Kallio – Sorsajärvi (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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Liite 9.  Kiesjärvi (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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LIITE 10
Liite 10.  Lipas (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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Liite 11.  Mattisenlahti (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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LIITE 12
Liite 12.  Nisäjärvi (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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Liite 13.  Päätyeenlahti (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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LIITE 14
Liite 14. Peijonniemenlahti (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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Liite 15.  Pitkälahti – Laikanlahti (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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LIITE 16
Liite 16.  Pitkäranta (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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Liite 17.  Ruvaslahti – Puhakanlahti (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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LIITE 18
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Liite 19.  Särkijärvi (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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LIITE 20
Liite 20.  Sätöslahti (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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Liite 21.  Sisuslahti (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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LIITE 22
Liite 22.  Solanlampi (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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Liite 23.  Suojärvi (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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LIITE 24
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Liite 25.  Syväysjoki (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
0 500 1 000 m
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LIITE 26
Liite 26.  Vuokonjärvi (liitekartoissa lintuvesiensuojeluohjelman tavoiterajaus).
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are related to increasing invasion by aquatic plants and decreasing grazing by cattle. Also human interference, 
and changes in habitat, as well as pressure from small predators have had a significant effect on the  
development of the populations of some species. Without more accurate studies it is usually difficult to show 
the connection between cause and consequence.
Many of the most noteworthy species have decreased. The most alarming is that the number of mating pairs of 
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Vesilinnut ovat lintuvesien hoidon ja suojelun kannalta yksi keskeisimmistä linturyhmistä. 
Vesilinnustossa tapahtuvat muutokset ovat hyvä indikaattori kosteikkojen ekologisen tilan 
seurannassa. Vesilintututkimuksella ja seurantamenetelmien kehittämisellä on Suomessa pitkät 
perinteet. Täten vesilintulaskennat ovat hyvin oleellinen osa lintuvesiensuojeluohjelmakohteiden 
linnustonseurantaa ja palvelevat kunnostussuunnittelua sekä hoitotoimenpiteiden onnistumisen 
arviointia.
Tässä julkaisussa keskitytään vuosien 2003–2008 selvityksessä kootun vesilintuaineiston 
hyödyntämiseen lintuvesien tilan seurannassa sekä kunnostussuunnittelussa. Julkaisussa annetaan 
myös joitakin uusia suosituksia vesilintujen parimäärälaskentoja varten. Vesilintujen parimääriä 
ja poikastuottoa sekä sulkivien lintujen määriä seurattiin kahdellatoista vakioseurantakohteella. 
Julkaisussa esitetään lähes 1400 sorsalintupoikuetta käsittävän aineiston tulokset. Sulkivien 
sorsien määristä ja kerääntymisestä lintuvesille on Suomessa aiemmin julkaistu hyvin vähän 
tarkkoihin seurantoihin perustuvaa tietoa.
Pohjois-Karjalan lintuvesillä tehtyjen seurantaselvitysten perusteella voimakkaasti taantuneiden 
vesilintulajien – mustakurkku-uikun, jouhisorsan ja sotkien – kantojen kehitykseen, 
poikastuottoon sekä suojeluun olisi jatkossa syytä kiinnittää erityistä huomiota. Linnuston 
seurannan ohella kosteikkoluonnon suojelutyössä tarvitaan seurantatietoja myös kasvistosta, 
pieneliöstöstä, kalastosta ja veden kemiasta sekä näiden tietojen asiantuntevaa tulkintaa ja 
hyödyntämistä luonnon monimuotoisuutta palvelevalla tavalla.
Pohjois-Karjalan lintuvedet –
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